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UDC 631.527:631.529:635.621.3 

 

IMPORTANT CORRELATION INTERDEPENDENCES BETWEEN THE COMPLEX 

ECONOMIC AND VALUABLE CHARACTERISTICS OF F1 COURGETTE HYBRIDS IN THE 

ASPECT OF THEIR ADAPTIVE POTENTIAL 
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https://doi.org/10.32717/0131-0062-2022-71-6-15 

 

The aim of the research. Determine the degree of correlation between the quantitative characteristics of 

F1 courgette hybrids valuable for ecological breeding: the values of the hydrothermal coefficient (HTC) by 

years of research and the characteristics of F1 hybrids, which are structural components of yield; “Zucchini 

yellow mosaic virus” (ZYMV) and similar indicators related to powdery mildew, bacteriosis and other viral 

infections affecting zucchini F1 hybrids in the field. Methods. Field, laboratory, computational and statisti-

cal. Results. Breeding work was performed with 18 hybrids F1 courgette of foreign origin. A correlation 

analysis was performed between the response of hybrid samples to ZYMV virus infection in the laboratory 

and the manifestation of other diseases that occurred in the field. It was found that the highest level of corre-

lation is observed when comparing the degree of field viral diseases and symptoms of yellow mosaic virus 

(15 statistically confirmed values of the pairwise correlation coefficient or 80.33%). There were 8 hybrids F1 

courgette hybrids, in which statistically significant correlations were observed for all pairs of traits. Among 

them, Alfresco F1, Rimini F1, Eight Ball F1, Firenze F1, Tuscany F1, Parador F1, Gold Rush F1, Cronos F1 (-

0.50 <rp <0.95). Three hybrids, Mikinos F1, Jaguar F1 and Best of British F1, showed low dependence on hy-

drothermal growing conditions. The first two hybrids did not have a linear correlation with HTC (rp < 0.1) in 

terms of 3 quantitative characteristics: "Total yield", "Commodity yield" and "Total productivity of one 

plant". The Best of British F1 hybrid showed weak correlations (0.1 < rp < 0.3) between HTC and three traits: 

"Total yield", "Total productivity per plant" and "Average marketable fruit weight". Other F1 hybrids were 

highly dependent on hydrothermal growing conditions, as most of the quantitative traits that were structural 

components of yield showed moderate, strong, or very strong correlations with p HTC (0.5 < rp < 0.99). 

Conclusions. The analysis of correlations revealed a rather complex genetic organization of quantitative traits 

and their interaction with biotic and abiotic environmental factors. The obtained data will significantly facilitate 

further work on the prediction of adaptive potential for the analyzed set of quantitative traits in intermediate 

forms of courgette, created on the basis of studied hybrid genotypes that showed a stable phenotypic response 

to the applied growing conditions. 

 

Key words: courgette, hybrid F1, hydrothermal coefficient, degree of disease development, quantitative fea-

tures, linear correlation. 
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Мета. Визначити ступінь кореляційних зв’язків між цінними для проведення екологічної селекції кі-

лькісними ознаками гібридів F1 кабачка: величинами гідротермічного коефіцієнту (ГТК) за роками дослі-

джень та ознаками гібридів F1, що є структурними компонентами урожайності; показником “Ступінь роз-

витку хвороби”, який належить до вірусу жовтої мозаїки кабачка (ZYMV) та аналогічними показниками, 

які належать до ступеня розвитку борошнистої роси, бактеріозу та інших вірусних інфекцій, якими ура-

жувалися гібриди F1 кабачка у польових умовах. Методи. Польові, лабораторні, аналітично-

вимірювальні. Результати. Селекційну роботу проводили з 18 гібридами F1 кабачка іноземного похо-

дження. Проведено кореляційний аналіз між реакцією гібридних зразків на ураження вірусом ZYMV у 

лабораторних умовах та проявом інших хвороб, які зустрічалися у польових умовах. Встановлено, що най-

вищий рівень кореляційного зв’язку простежується у випадку порівняння ступеня розвитку польових ві-

русних хвороб та симптомів ураження вірусом жовтої мозаїки (15 статистично підтверджених значень 

коефіцієнта парної кореляції або 80,33 %). Виділися 8 гібридів F1 кабачка, у яких за всіма парами ознак 

відмічені статистично достовірні кореляційні зв’язки. Серед них, Alfresco F1, Rimini F1, Eight Ball F1, Fi-

renze F1, Tuscany F1, Parador F1, Gold Rush F1, Cronos F1 (-0,50 < rp < 0,95). Низьку залежність від гідротер-

мічних умов вирощування продемонстрували три гібриди – Mikinos F1, Jaguar F1 і Best of British F1. Пер-

ші два гібриди по суті не мали лінійного кореляційного зв’язку з ГТК (rp < 0,1) за проявом 3 кількісних 

ознак: “Загальна урожайність”, “Товарна урожайність” та “Загальна продуктивність однієї рослини”. У гі-

брида Best of British F1 спостерігалися слабкі кореляційні зв’язки (0,1 < rp < 0,3) між ГТК та трьома озна-

ками “Загальна урожайність”, “Загальна продуктивність однієї рослини” та “Середня маса товарного пло-

ду”. Інші гібриди F1 мали високу залежність від гідротермічних умов вирощування, оскільки за проявом 

більшості кількісних ознак, що є структурними компонентами урожайності відзначилися помірними, си-

льними або дуже сильними кореляційними зв’язками p ГТК (0,5 < rp < 0,99). Висновки. Проведений ана-

ліз кореляційних зв’язків виявив досить складну генетичну організацію кількісних ознак та їх взаємодію з 

біотичними й абіотичними факторами навколишнього середовища. Одержані дані дозволять у подальшій 

селекційній роботі значно полегшити роботу з прогнозу адаптивного потенціалу за проаналізованим ком-

плексом кількісних ознак у проміжних форм кабачка, створених на основі вивчених гібридних генотипів, 

які виявили стабільну фенотипову реакцію на застосовані умови вирощування.  

 

Key words: кабачок, гібрид F1, гідротермічний коефіцієнт, ступінь розвитку хвороби, кількісні ознаки, 

лінійний кореляційний зв’язок.  

 
Вступ. Основною перевагою кабачка, як гар-

бузової овочевої рослини є скоростиглість, висо-

ка врожайність та холодостійкість. Серед усіх со-

ртотипів даної овочевої рослини особливою по-

пулярністю на ринку користуються кабачки-

цукіні (Teresa A. L. & Harry S., 2016; Coolong, T., 

2017). Цей сортотип вирізняється довгастою фо-

рмою плода з жовтим, зеленим або темно-

зеленим забарвленням шкірки. Відмінністю хімі-

чного складу плодів є високий вміст вітаміну С 

на рівні 12–40 мг/100 г, сухої речовини на рівні 

4–12 % та цукрів на рівні 2,0–3,1 %. Кабачок є 

поживним продуктом мінімальної калорійності, 

але максимальної біологічної цінності. В їжу ви-

користовують плоди у технічній стиглості дов-

жиною 25–30 см і товщиною 8–10 см (Lee S. et 

al., 2017; Sergienko O.V., 2020).  

В Україні кабачок вирощують щорічно на 

площі 24–28 тис. га, з них 60–65 % площі роз-

міщено у Степу і південній частині Лісостепу. 

Валовий збір плодів складає 450–500 тис. т. При 

цьому середня урожайність складає лише 17–20 

т/га, за умов потенційної урожайності – 60–80 

т/га. На зниження урожайності кабачка впливає 

чимало факторів, але головним є глобальна змі-

на клімату, яка призвела до зниження адаптив-

ного потенціалу наявних сортів і гібридів F1 ка-

бачка до біотичних та абіотичних факторів ви-

рощування (Palamarchuk I.I., 2017).  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з до-

сліджуваної теми. Станом на кінець 2021 року у 

Державному Реєстрі рослин, придатних для по-

ширення в Україні, знаходиться 46 сортів і 16 гі-

бридів F1 кабачка (цукіні). На теперішній час у 

закордонних селекційних центрах переважає не 

сортова, а гібридна селекція даної овочевої рос-

лини (Paris H.S., & Cohen R., 2002; Wang Y.-H. 

et al., 2012; Martinez-Valdivieso D. et al., 2015; 

Hassan A. A. et al., 2016; Megías Z. et al., 2018). 

Вітчизняна селекція досягла певних успіхів у 

створені сортів (Цукеша, Зебра, Аеронавт, Скво-

рушка, Світозар, Аспірант), а також вийшла на 

рівень створення високопродуктивних гетерози-

сних гібридів (Престиж F1, Атілла F1, Кларнет 

F1, Нефріт F1) (Sydorka V.O., 2015). Дані гібриди 

вирізняються максимальною віддачею врожаю у 
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ранні строки, високими смаковими якостями 

плодів, але питання створення гібридів кабачка 

F1 з високим адаптивним потенціалом до не-

сприятливих факторів вирощування залишається 

актуальним і потребує розширення генетичного 

різноманіття вихідного матеріалу, добору висо-

костійких ліній, які планується використовувати 

у селекційній роботі як батьківські компоненти 

гібридів F1 (Sydorka V.O. 2015; Kondratenko S. et 

al., 2020). 

Кількісні ознаки кабачка, що є структурними 

компонентами урожайності належать до числа 

мінливих елементів, тому для прогнозування 

ефективності відбору за певними ознаками без 

ризику зниження прояву інших ознак селекціоне-

ру важливо мати надійну інформацію про зако-

номірності їх взаємозв’язків. Тобто, внаслідок ін-

тегрованості рослинного організму, вдалий добір 

за урожайністю можливий лише у тому випадку, 

якщо її інші структурні компоненти будуть збері-

гатися на постійному рівні або їх рівень прояву 

не буде знижуватися нижче певного критичного 

рівня (Orlyuk A.P. et al., 2008). В теоретичному 

плані для проведення такого добору досить кори-

сними можуть бути показники успадкування та 

дослідження кореляційних взаємозалежностей 

між досліджуваними кількісними ознаками 

(Rakitsky P.F., 1978; Marmoza A.T., 2019). Для 

проведення відбору та оцінки селекційного мате-

ріалу кабачка потрібне розуміння закономірнос-

тей прояву не тільки одних кількісних ознак за-

лежно від інших, а й від факторів зовнішнього 

середовища. Знання наявних закономірностей 

тим глибше, чим більше число їх виявлень відмі-

чається у різних умовах вирощування. Для селек-

ційної практики особливе значення мають вплив 

абіотичних і біотичних факторів вирощування на 

прояв таких ознак як загальна і товарна урожай-

ність, продуктивність однієї рослини, середня ма-

са товарного плоду, резистентність до хвороб (Li-

tun P.P. et al., 2007; Grodzinskiy D.M., 2013). Ви-

явлені закономірності дозволять селекціонеру 

спрогнозувати напрям майбутнього відбору пер-

спективного сорту або гібриду F1 за непрямими 

ознаками, проводити підбір пар для схрещування 

з урахуванням характеру успадкування конкрет-

них ознак та їх мінливості у наступних поколін-

нях. 

Мета дослідження. Визначити ступінь коре-

ляційних зв’язків між цінними для проведення 

екологічної селекції кількісними ознаками гібри-

дних зразків кабачка: величинами гідротермічно-

го коефіцієнта (ГТК) за роками досліджень та 

ознаками гібридів F1 кабачка, що є структурни-

ми компонентами урожайності; показником 

“Ступінь розвитку хвороби”, який належить до 

вірусу жовтої мозаїки кабачка (ZYMV) та анало-

гічними показниками, які належать до ступеня 

розвитку борошнистої роси, бактеріозу та інших 

вірусних інфекцій, якими уражувалися гібриди F1 

кабачка у польових умовах. 

Методика та вихідний матеріал. В роботі бу-

ло проведено трирічну (2017–2019 рр.) польову 

оцінку адаптивного потенціалу колекції гібридів 

першого покоління кабачка іноземного походжен-

ня за комплексом господарсько-цінних кількісних 

ознак, яку було надано селекційно-насінницькою 

компанією “A. L. Tozer Ltd” (Велика Британія) в 

рамках договору про проведення спільних генети-

ко-селекційних досліджень з Інститутом овочів-

ництва і баштанництва Національної академії аг-

рарних наук. Дана колекція складалася з 18 гібри-

дних зразків кабачка походженням з США, Вели-

кобританії, Іспанії та Італії. За стандарт було обра-

но вітчизняний гібрид Атілла F1 (табл. 1). Науко-

во-дослідна робота проводилась на експеримента-

льній базі Інституту овочівництва і баштанництва 

НААН, розташованому у Лівобережному Лісосте-

пу України в центральному середньо зволоженому 

районі Харківської області. Клімат агрокліматич-

ної зони вирощування помірний, середня кількість 

опадів за багаторічними даними складає 520 мм. 

Вегетаційний період для теплолюбних рослин з 

температурою вище 10 
0
С починається з 25 квітня і 

закінчується 30 вересня. У відкритому ґрунті до-

сліди розміщувалися в овочевій сівозміні. 

Грунт дослідних ділянок представлений поту-

жним малогумусовим чорноземом важкосугли-

нистим за механічним складом. Вміст гумусу в 

орному шарі 4,0–4,5 %, Р2О5 – 11–15 мг, К2О – 

8–10 мг на 100 г ґрунту, рН 7,0–7,5. Грунт ха-

рактеризується досить високою родючістю. 

Детальний опис погодних умов вирощуван-

ня гібридних зразків кабачка протягом 2017–

2019 рр. надано в роботі (Kondratenko S. et al., 

2020). В цілому ці умови виявилися несприйнят-

ливими для росту і розвитку рослин і негативно 

вплинули на процеси запліднення, формування 

урожайності й товарності плодів, сприяли по-

ширенню вірусних хвороб, бактеріозу і борош-

нистої роси. Ті генотипи, які у негативних зов-

нішніх умовах дали кращий урожай, високу то-

варність плодів та відзначилися задовільною 

стійкістю до хвороб мають найбільшу цінність як 

генетичні джерела для проведення екологічної се-

лекції. Для встановлення імовірного зв’язку між 

проявом селекційно-цінних кількісних ознак та 

погодними умовами років досліджень в експери-
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ментальній роботі використовувалися розрахунки 

гідротермічного коефіцієнта (ГТК) за формулою Г. 

Т. Селянинова (Selyaninov G.T., 1937). Ступінь 

відповідності умов за значеннями ГТК визначаєть-

ся як: 0,4…0,7 – дуже посушливі; 0,8…1,0 – посу-

шливі (помірно посушливі); 1,1…1,3 – слабко по-

сушливі (недостатньо зволожені); 1,4…1,6 – опти-

мальні (достатньо зволожені); понад 1,6 – надмір-

но зволожені (Selyaninov G.T., 1937). Показник 

ГТК (гідротермічний коефіцієнт) за роки про-

ведених досліджень на кабачку (травень-

серпень місяці) становив у 2017 р. – 0,14, у 

2018 р. – 0,54 та у 2019 р. – 0,46. Тобто, усі ро-

ки досліджень були посушливими. 

Останніми роками серед наявних фітовірусів 

в Україні найбільшого розповсюдження на гар-

бузових овочевих видах рослин набув вірус жо-

втої мозаїки кабачка (ZYMV) (Rudnieva T.O. et. 

al., 2008; Tsvigun, V.O. et al., 2016). Найбільш ді-

євими заходами протистояння даному вірусу є 

вчасна діагностика та проведення профілактич-

них засобів по виділенню рослин-резерваторів 

інфекції, визначення високоадаптивних джерел 

стійкості, створення і подальше запровадження 

у селекційну роботу стійких сортів і гібридів F1. 

Методичні аспекти діагностики стійкості гібри-

дних зразків кабачка на штучне ураження віру-

сом ZYMV в лабораторних умовах та результати 

реакції гібридних зразків на дане ураження опу-

бліковано авторами статті в роботі (Kondratenko 

S. et al., 2021).  

Оцінку зразків колекції кабачка за комплексом 

цінних ознак було проведено за умов їх 

вирощування у відкритому ґрунті згідно з 

методичними вказівками (Gorova N.K. & 

Yakovenko K.I., 2001). При оцінці зразків основну 

увагу приділяли наступним показникам: загальна 

урожайність; товарна урожайність; середня маса 

плоду; загальна продуктивність однієї рослини. 

Статистичний обробіток експериментального 

матеріалу було проведено за методиками, 

викладеними у роботах (Tkachyk S.O., 2017; 

Dospekhov B.A., 1985). У статистичних 

обрахунках використовували коефіцієнт 

кореляції Пірсона (rp). Кореляційні залежності 

між обраними кількісними ознаками рослин та 

ступінь їх статистичної достовірності 

визначали з використанням комп’ютерної 

програми Statistiсa 6.0.  
 

 

Таблиця 1. – Гібридні зразки кабачка, які були включені до програми досліджень у 2017–2019 рр. 

 

№  Гібрид F1 Походження № кат. 

1 Атілла F1, st Україна К-2114 

2 Alfresco F1 Великобританія К-2115 

3 Best of British F1 Великобританія К-2116 

4 Defender F1 Великобританія К-2117 

5 Rimini F1 Великобританія К-2118 

6 Patriot F1 Великобританія К-2119 

7 Eight Ball F1 Великобританія К-2120 

8 Midnight F1 Великобританія К-2121 

9 Firenze F1 Великобританія К-2122 

10 Tuscany F1 Великобританія К-2123 

11 Parador F1 Великобританія К-2124 

12 Gold Rush F1 Великобританія К-2125 

13 Afrodite F1 Великобританія К-2126 

14 Celeste F1 Італія К-2127 

15 Alexander F1 Іспанія К-2128 

16 Mikinos F1 США К-2129 

17 Jaguar F1 США К-2130 

18 Cronos F1 США К-2131 

19 Paychek F1 США К-2132 
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Результати досліджень. Важливим елемен-

том селекційної роботи є встановлення зв’язку 

між реакцію рослин відібраних гібридних гено-

типів як на ураження вірусом ZYMV у лаборато-

рних умовах, так і на ураження шкодочинними 

мікроорганізмами різної біологічної природи у 

польових умовах. Отже, для проведення більш 

комплексної оцінки ступеня стійкості гібридних 

зразків кабачка до збудників хвороб різної біоло-

гічної природи було проведено парний кореля-

ційний аналіз між кількісним показником “сту-

пінь розвитку хвороби”, який відноситься до ві-

русу ZYMV та аналогічними показниками, які 

належать до ступеня розвитку борошнистої роси, 

бактеріозу та інших вірусних інфекцій, які зу-

стрічалися у польових умовах (Kondratenko S. et 

al., 2021). Дані по кореляційному аналізу зведені 

у таблицю 2.  

Встановлено, що з 54 досліджених пар 

кореляційних зв’язків 39 або 72,22 % виявилися 

статистично достовірними. Між парами 

кількісних показників “ступінь розвитку 

хвороби”, які належать до вірусу жовтої мозаїки і 

збудника хвороби “борошниста роса” 

статистично достовірними виявилися 10 

помірних, сильних та дуже сильних кореляційних 

зв’язків (-0,5 < rp < 0,99) та ще один випадок 

засвідчив існування від’ємного функціонального 

зв’язку між проявом досліджуваних ознак (rp = -

1,0) у гібриду Paychek F1. При цьому 

спостерігався рівномірний розподіл позитивних і 

від’ємних кореляційних зв’язків. Позитивні 

зв’язки мали наступні гібриди першого покоління 

– Eight Ball F1, Firenze F1, Tuscany F1, Parador F1 

(rp = 0,53…0,95), від’ємні – Alfresco F1, Rimini F1, 

Gold Rush F1, Afrodite F1, Cronos F1 (rp = -1,0…-

0,58). При цьому у гібриду-стандарту за даними 

лабораторних тестів Patriot F1 даний 

кореляційний зв'язок був статистично не 

достовірний та належав до класу слабких (rp = -

0,27). 

  

 

Таблиця 2. – Кореляційні зв'язки у гібридів F1 кабачка між ступенем розвитку хвороб  

у польових умовах та за результатами лабораторного тесту щодо стійкості  

до вірусу жовтої мозаїки кабачка (середнє за 2017–2019 рр.) 

 

№  Гібрид F1 

Коефіцієнт кореляції Пірсона (rp) між парами показників ступеня  

розвитку досліджених хвороб 

борошниста роса / 

вірус жовтої мозаїки 

бактеріоз / вірус 

жовтої мозаїки 

польові віруси / ві-

рус жовтої мозаїки 

1 Patriot F1, st -0,27 -0,96 0,24 

2 Alfresco F1 -0,87 -0,50 1,0 

3 Best of British F1 -0,35 -0,94 0,92 

4 Defender F1 -0,09 -1,0 -0,97 

5 Rimini F1 -0,84 0,55 0,55 

6 Eight Ball F1 0,76 0,83 -0,93 

7 Midnight F1 0,11 -0,94 -0,60 

8 Firenze F1 0,53 -1,0 -1,0 

9 Tuscany F1 0,82 -0,58 -0,58 

10 Parador F1 0,70 -0,72 -0,72 

11 Gold Rush F1 -0,86 -0,50 -0,69 

12 Afrodite F1 -0,58 0,41 0,81 

13 Celeste F1 -0,19 -0,37 -0,98 

14 Alexander F1 0,07 -0,56 1,0 

15 Mikinos F1 0,08 0,57 -1,0 

16 Jaguar F1 0,31 -0,21 -0,23 

17 Cronos F1 0,95 0,87 -0,66 

18 Paychek F1 -1,0 0,45 0,45 

Примітка *. – У таблиці жирним шрифтом виділені статистично достовірні значення коефіці-

єнту парної кореляції Пірсона (rp) на рівні значущості p < 0,05. 
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Встановлено, що між парами кількісних по-

казників “ступінь розвитку хвороби”, які нале-

жать до вірусу жовтої мозаїки й збудника хво-

роби “бактеріоз” статистично достовірними ви-

явилися 12 помірних, сильних та дуже сильних 

кореляційних зв’язків (-0,5 < rp < 0,99). Ще два 

випадки засвідчили існування двох від’ємних 

функціональних зв’язків між проявом досліджу-

ваних ознак (rp = -1,0) у гібридів Defender F1 та 

Firenze F1. 

На відміну від попередньої кореляційної пари, 

ця мала переважно від’ємні зв’язки, що свідчить 

про існування переважної певної закономірності 

(табл. 2). Зокрема, від’ємними кореляційними па-

рами (-0,96 < rp < -0,50) відзначилися гібрид-

стандарт Patriot F1 та ще сім гібридів – Alfresco F1, 

Best of British F1, Midnight F1, Tuscany F1, Parador 

F1, Gold Rush F1 та Alexander F1. Позитивні кое-

фіцієнти парної кореляції (0,55 < rp < 0,87) мали 

чотири гібриди – Rimini F1, Eight Ball F1, Mikinos 

F1 та Cronos F1 (табл. 2).  

Вивчення залежності між розвитком хвороб у 

лабораторних і польових умовах, ініційованих ві-

русами виявило найбільшу кількість статистично 

достовірно підтверджених значень коефіцієнтів 

парної кореляції (15 випадків або 83,33 %). Зареє-

стровано переважну більшість від’ємних помір-

них, сильних і дуже сильних кореляційних 

зв’язків (-0,98 < rp < -0,58). Окрім того, ще два 

від’ємних функціональних зв’язки (rp = -1,0) на-

лежали гібридам Firenze F1 і Mikinos F1. Зокрема, 

до групи гібридів F1 з від’ємним значенням кое-

фіцієнта парної кореляції належали наступні 8 

зразків – Defender F1, Eight Ball F1, Midnight F1, 

Tuscany F1, Parador F1, Gold Rush F1, Celeste F1, 

Cronos F1. Ще два випадки засвідчили існування 

двох позитивних функціональних зв’язків між 

проявом досліджуваних ознак (rp = 1,0) у гібридів 

Alfresco F1 та Alexander F1. Статистично достові-

рним помірним позитивним кореляційним 

зв’язком відзначився гібрид Rimini F1 (rp = 0,55), 

сильним – гібрид Afrodite F1 (rp = 0,81), дуже си-

льним – Best of British F1 (rp = 0,92). 

Отже, аналіз кореляційних зв’язків у гібрид-

них зразків кабачка між ступенем розвитку най-

поширеніших хвороб у польових умовах та за ре-

зультатами лабораторного тесту щодо стійкості 

до вірусу ZYMV підтвердив можливість відбору 

перспективних генетичних джерел з комплекс-

ною стійкістю до усіх досліджених збудників 

хвороб. Виділені гібридні зразки, які мали помір-

ні, сильні та дуже сильні позитивні або від’ємні 

кореляційні зв’язки зі стійкістю до вірусу ZYMV 

є цінним селекційним матеріалом при створенні 

вихідного матеріалу у сортовій і гібридній селек-

ції.  

Результати обчислень кореляційного зв’язку 

між гідротермічним коефіцієнтом (ГТК) та цін-

ними господарськими ознаками гібридів F1 каба-

чка зведено у таблицю 3. Усі коефіцієнти кореля-

ції виявилися позитивними, що свідчить про те, 

що зростання однієї порівнювальної величини 

супроводжувалося пропорційним зростанням ін-

шої порівнювальної величини. Встановлено, що з 

76 досліджених пар у 58 (76,32 %) коефіцієнти 

кореляції виявилися статистично достовірними. 

Серед них, між парою порівнюваних статистич-

них показників – ГТК та рівень прояву ознаки 

“загальна урожайність” статистично достовірни-

ми виявилися 14 (73,68 %) помірних, сильних та 

дуже сильних кореляційних зв’язків (0,5 < rp < 

0,99), ще 2 випадки засвідчили існування позити-

вного функціонального зв’язку (rp = 1,0) у гібри-

дів Defender F1 і Paychek F1. При цьому у гібриду-

стандарту української селекції Атілла F1 за дани-

ми польових досліджень даний кореляційний 

зв'язок був статистично достовірний і належав до 

класу дуже сильних (rp = 0,99). Слабкий або на-

віть практично відсутній кореляційний зв'язок 

(0,01 < rp < 0,12) між ГТК та проявом даної озна-

ки спостерігався у трьох гібридів іноземної селе-

кції – Best of British F1, Mikinos F1 і Jaguar F1 

(див. табл. 3).  

Між парою порівнювальних статистичних 

показників – ГТК та рівнями прояву ознаки “То-

варна урожайність” статистично достовірними 

виявилися 16 (84,21 %) середніх, помірних, си-

льних та дуже сильних кореляційних зв’язків 

(0,45 < rp < 0,99). Практично відсутній кореля-

ційний зв'язок (rp < 0,1) виявився при порівнянні 

величин ГТК і рівнем прояву даної ознаки для 2 

гібридів – Mikinos F1 і Jaguar F1. У гібриду-

стандарту Атілла F1 даний кореляційний зв'язок 

був статистично  достовірний та відносився до 

класу сильних (rp = 0,82) (див. табл. 3). 

Між парою порівнювальних статистичних по-

казників – ГТК та рівнями прояву ознаки “Зага-

льна продуктивність однієї рослини” статистично 

достовірними виявилися 14 (73,68 %) помірних, 

сильних та дуже сильних кореляційних зв’язків 

(0,5 < rp < 0,99) та ще 2 випадки засвідчили існу-

вання позитивного функціонального зв’язку між 

проявом досліджуваних ознак (rp = 1,0) у гібридів 

Defender F1 і Paychek F1. При цьому у гібриду-

стандарту Атілла F1 даний кореляційний зв'язок 

був статистично достовірний та належав до класу 

дуже сильних (rp = 0,98). Слабкий або навіть 

практично відсутній кореляційний зв'язок (0,01 < 
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rp < 0,12) з ГТК за рівнем прояву даної ознакою 

продемонстрували 3 гібриди іноземної селекції – 

Best of British F1, Mikinos F1 і Jaguar F1 (див. табл. 

3). 

 

Таблиця 3. – Коефіцієнт кореляції між рівнем прояву ознак, які визначають урожайність 

та її компоненти з ГТК (середнє 2017–2019 рр.) 

 

№ 

 
Гібрид F1 

Коефіцієнт кореляції Пірсона (rp) між ГТК та кількісними ознака-

ми: 

загальна  

урожайність 

товарна  

урожайність 

загальна про-

дуктивність 

однієї рослини 

середня маса 

товарного пло-

ду 

1 Атілла F1, st. 0,99 0,82 0,98 0,26 

2 Alfresco F1 0,75 0,45 0,75 0,98 

3 Best of British F1 0,12 0,51 0,12 0,38 

4 Defender F1 1,0 0,99 1,0 0,92 

5 Rimini F1 0,98 0,80 0,98 0,001 

6 Patriot F1 0,79 0,92 0,80 0,35 

7 Eight Ball F1 0,89 0,34 0,88 0,98 

8 Midnight F1 0,99 0,95 0,93 0,05 

9 Firenze F1 0,99 0,98 0,99 0,88 

10 Tuscany F1 0,50 0,55 0,50 0,86 

11 Parador F1 0,93 0,99 0,94 0,85 

12 Gold Rush F1 0,70 0,48 0,70 0,03 

13 Afrodite F1 0,98 0,98 0,98 0,66 

14 Celeste F1 0,95 0,85 0,95 0,80 

15 Alexander F1 0,89 0,64 0,89 0,74 

16 Mikinos F1 0,01 0,001 0,01 0,90 

17 Jaguar F1 0,01 0,03 0,01 0,84 

18 Cronos F1 0,75 0,40 0,75 0,34 

19 Paychek F1 1,0 0,77 1,0 0,89 

Примітка *. – У таблиці жирним шрифтом виділені статистично достовірні значення коефі-

цієнту парної кореляції Пірсона (rp) на рівні значущості p < 0,05. 
 

Між парою порівнювальних статистичних по-

казників – ГТК та рівнями прояву ознаки “Зага-

льна продуктивність однієї рослини” статистично 

достовірними виявилися 14 (73,68 %) помірних, 

сильних та дуже сильних кореляційних зв’язків 

(0,5 < rp < 0,99) та ще 2 випадки засвідчили існу-

вання позитивного функціонального зв’язку між 

проявом досліджуваних ознак (rp = 1,0) у гібридів 

Defender F1 і Paychek F1. При цьому у гібриду-

стандарту Атілла F1 даний кореляційний зв'язок 

був статистично достовірний та належав до класу 

дуже сильних (rp = 0,98). Слабкий або навіть 

практично відсутній кореляційний зв'язок (0,01 < 

rp < 0,12) з ГТК за рівнем прояву даної ознакою 

продемонстрували 3 гібриди іноземної селекції – 

Best of British F1, Mikinos F1 і Jaguar F1 (див. табл. 

3). 

Аналіз потенційної залежності між гідротер-

мічними умовами вирощування та проявом 

ознаки “Середня маса товарного плоду” засвід-

чив дещо інший розподіл кореляційних зв’язків 

між нею та ГТК. Виділилася більша група гібри-

дних генотипів, у яких сила кореляційних 

зв’язків була на рівні середніх чи-то слабких, 

або навіть такий зв'язок взагалі не простежуєть-

ся (rp = 0,001…0,38). Слабкими кореляційними 

зв’язками відзначилися гібрид-стандарт Атілла 

F1, Best of British F1, Patriot F1 та Cronos F1 (rp = 

0,26…0,38). Практично відсутні кореляційні 

зв’язки (rp < 0,1) у таких гібридних зразків як  

Rimini F1, Midnight F1 та Gold Rush F1. Між па-

рою порівнювальних статистичних показників – 

ГТК та рівнями прояву ознаки “Середня маса 

товарного плоду” статистично достовірними ви-

явилися 12 (63,16 %) помірних, сильних та дуже 
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сильних кореляційних зв’язків (0,66 < rp < 0,98) 

(див. табл. 3). 

Як свідчать одержані дані, високу залежність 

від ГТК на рівні сильних і дуже сильних кореля-

ційних зв’язків (0,5 < rp < 0,99) за проявом усіх 

чотирьох досліджених кількісних ознак мали 6 

гібридів – Defender F1, Firenze F1, Parador F1, Ce-

leste F1, Afrodite F1, Paychek F1. Високу залеж-

ність від погодних умов мав прояв кількісних 

ознак у гібриду Alexander F1, у якого спостеріга-

вся сильний кореляційний зв'язок між ГТК та 

такими ознаками як “загальна урожайність”, “за-

гальна продуктивність однієї рослини” та “Се-

редня маса товарного плоду” (rp = 0,74…0,89), а 

зв'язок за проявом ознаки “товарна урожайність” 

був помірним (rp = 0,64). Гібрид Tuscany F1 на-

ближається до вищевказаної групи, оскільки йо-

го реакцією на умови вирощування є присут-

ність помірного кореляційного зв’язку з ГТК за 

трьома кількісними ознаками  “загальна уро-

жайність”, “товарна урожайність” та “загальна 

продуктивність однієї рослини” (rp = 

0,50…0,55), але кореляційний зв'язок між ГТК та 

ознакою “Середня маса товарного плоду” була 

сильною (rp = 0,86). Тобто, саме у цих гібридних 

зразків спостерігалася висока залежність від 

кліматичних умов вирощування у формуванні 

кількісних ознак, що є структурними компонен-

тами урожайності (див. табл. 3).  

Слід, також, виділити групу гібридних зразків, 

які мали помірний, сильний або дуже сильний 

кореляційний зв'язок (rp = 0,48…0,99) між ГТК та 

трьома кількісними ознаками – “Загальна уро-

жайність”, “Товарна урожайність” та “Загальна 

продуктивність однієї рослини”, але при цьому 

лінійна кореляція між величинами ГТК та рівня-

ми прояву ознаки “Середня маса товарного пло-

ду” була слабкою, або взагалі відсутньою (rp = 

0,001…0,35). До цієї групи належать наступні 

зразки – Rimini F1, Patriot F1, Midnight F1, Gold 

Rush F1. З даними гібридними генотипами конт-

растують два інших – Mikinos F1 і Jaguar F1, які по 

суті не мають лінійного кореляційного зв’язку з 

ГТК (rp < 0,1) за проявом 3 кількісних ознак: “За-

гальна урожайність”, “Товарна урожайність” та 

“Загальна продуктивність однієї рослини”, але 

був сильний зв'язок з ознакою “Середня маса то-

варного плоду” (rp = 0,84…0,90). До цієї групи 

слід віднести, також, гібрид Best of British F1, у 

якого спостерігалися слабкі кореляційні зв’язки 

(0,1 < rp < 0,3) між ГТК та трьома ознаками “За-

гальна урожайність”, “Загальна продуктивність 

однієї рослини” та “Середня маса товарного пло-

ду”, але зв'язок з ознакою  “Товарна урожайність” 

був помірним (rp = 0,51) (див. табл. 3). 

В цілому, одержані дані свідчать про визнач-

ний вплив ГТК на прояв кількісних ознак у гіб-

ридів F1 кабачка. Проведений аналіз кореляцій-

них зв’язків виявив досить складну генетичну ор-

ганізацію кількісних ознак та їх взаємодію із фак-

торами навколишнього середовища. Одержані 

дані дозволять у подальшій селекційній роботі 

значно полегшити роботу з прогнозу адаптивного 

потенціалу за проаналізованим комплексом кіль-

кісних ознак у проміжних форм кабачка, створе-

них на основі вивчених гібридних генотипів, які 

виявили стабільну фенотипову реакцію на кліма-

тичні умови вирощування.  

Висновки. В результати проведеного кореля-

ційного аналізу підтверджено можливість відбору 

для селекційного процесу гібридів F1 кабачка з по-

тенційно високою комплексною стійкістю до віру-

су жовтої мозаїки та інших хвороб, які проявилися 

за роки досліджень у польових умовах – борошни-

стої роси, бактеріозів та вірусів іншої біологічної 

природи. Виділилися вісім гібридів F1 кабачка, у 

яких за всіма парами порівнювальних ознак відмі-

чені статистично достовірні кореляційні зв’язки. 

Серед них, Alfresco F1, Rimini F1, Eight Ball F1, Fi-

renze F1, Tuscany F1, Parador F1, Gold Rush F1, Cro-

nos F1 (-0,50 < rp < 0,95). 

Виділено 9 гібридів – Alfresco F1, Defender F1, 

Firenze F1, Tuscany F1, Parador F1, Afrodite F1, 

Celeste F1, Alexander F1 та Paychek F1, які мали 

високу залежність від гідротермічних умов ви-

рощування та відзначалися помірними, сильними 

і дуже сильними кореляційними зв’язками з по-

казником ГТК (rp = 0,50…0,99). Ці гібридні гено-

типи є цінними джерелами для проведення селе-

кційних відборів у популяціях, що розщеплю-

ються і створення на їх основі сортів інтенсивно-

го типу вирощування. У той же час, низьку зале-

жність від гідротермічних умов вирощування 

продемонстрували три гібриди – Mikinos F1, 

Jaguar F1 і Best of British F1. Дані гібриди є цінним 

джерелом для проведення адаптивної селекції на 

стійкість до дефіциту вологи і високих позитив-

них денних температур. Зокрема, перші два гіб-

риди по суті не мали лінійного кореляційного 

зв’язку з ГТК (rp < 0,1) за проявом 3 кількісних 

ознак: “загальна урожайність”, “товарна урожай-

ність” та “загальна продуктивність однієї росли-

ни”. У гібрида Best of British F1 спостерігалися 

слабкі кореляційні зв’язки (0,1 < rp < 0,3) між ГТК 

та трьома ознаками “загальна урожайність”, “за-

гальна продуктивність однієї рослини” та “серед-

ня маса товарного плоду”. Одержані дані щодо 
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кореляційних взаємовідносин між ГТК і цінними 

кількісними ознаками є цінним інформаційним 

ресурсом в аспекті прогнозу адаптивного потен-

ціалу у вихідного матеріалу, створюваного на 

основі досліджених гібридів F1. 
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COLLECTIONS 
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The aim. To establish the relationship between the main valuable breeding traits (length of the growing 

season, productivity indicators, disease resistance, and product quality) to further selection of a strategy for 

breeding improvement of genotypes. The object –  101 collectible varieties of watermelon. Methods. Gen-

eral scientific, measuring and weighing, calculation, chemical, statistical. Results. There was held the study 

of the principles of formation of correlation pleiads in collectible varieties of watermelon after three years of 

research. Thus, in 2018 the correlation graph was divided into two groups of traits that formed clusters: cor-

relation pleiad of the interdependence of yield components, disease resistance and dry soluble matter content 

of watermelon collectibles, and correlation pleiad of interdependence. In 2019 there was a slightly different 

picture of the manifestation of correlations in the collection of watermelon varieties. All correlations were al-

so divided into two groups, but there wasn’t observed a clear separation of the components of the growing 

season from the components of yield. In 2020 the graph was also formed from two correlation pleiads, the 

first of which was formed with the most features and contains all the features of the components of the grow-

ing season (1-10), marketability (15), dry soluble matter content (19) and separate signs of resistance to dis-

eases. It should be noted that there was established the moving of the sign "marketability" from the constella-

tion of components of productivity (2018 and 2019) to the constellation of components of the growing sea-

son in 2020. At the same time, resistance to disease is separated by all years of research as well as the con-

tent of dry soluble matter in the fruit. The second pleiad was formed from only with five traits (11-14 and 

16). Conclusions. It is established that the signs of the components of the growing season usually form clus-

ters, a group with small exceptions depending on the conditions of the year. Similarly, the signs of the com-

ponents of the yield form a separate cluster group with small exceptions depending on the conditions of the 

year. Signs of disease resistance are separated from others with a weak connection to the signs - 8 (flowering 

of female flowers - tying the fruit), 15 (marketability), and 13 (overall productivity) with a strong relation-

ship with each other throughout the years of the research. The attribute "dry soluble content" (19) was also 

separated from others with a weak connection to the attributes - 1 (stem formation), 5 (stem formation - 

flowering of female flowers), and 15 (marketability). Therefore, the research results established the level of 

relationships between breeding traits, their grouping, and the level of dependence of the direction of their 

manifestation on cultivation conditions, which will more effectively develop a strategy for selective im-

provement of collection varieties of watermelon to further creation of initial forms including heterosis selec-

tion. 

 

Key words: watermelon, selection, collection, template, selection trait, relationship, correlation pleiad. 

 

РІВЕНЬ ЗВ’ЯЗКУ МІЖ ОЗНАКАМИ КОЛЕКЦІЙНИХ СОРТОЗРАЗКІВ КАВУНА 

 

Сергієнко О.В., Ліннік З.П. 

Інститут овочівництва і баштанництва Національної академії аграрних наук України 

вул. Інститутська, 1, сел. Селекційне Харківської обл., Україна, 62478 

E-mail: ovoch.iob@gmail.com 

 

Мета. Встановити взаємозв’язок між основними цінними селекційними ознаками (тривалості ве-

гетаційного періоду, продуктивними показниками, стійкості до хвороб та якості продукції) для пода-

льшого обрання стратегії селекційного поліпшення генотипів. Об’єкт – 101 колекційний сортозразок 

кавуна. Методи. Загальнонаукові, вимірювально-вагові, розрахункові, хімічні, статистичні. Резуль-
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тати. Проведено вивчення принципів формування кореляційних плеяд у колекційних сортозразків 

кавуна за трьома роками досліджень. Так у 2018 році граф кореляцій розподілився на дві групи ознак, 

які утворили скупчення-групи: кореляційна плеяда взаємозалежності складових урожайності, стійко-

сті до хвороб та вмісту сухої розчинної речовини колекційних сортозразків кавуна та кореляційна 

плеяда взаємозалежності тривалості міжфазних періодів розвитку рослин, колекційних сортозразків 

кавуна. У 2019 році спостерігалась дещо інша картина прояву кореляцій у колекційних сортозразків 

кавуна. Всі кореляції також розподілились на дві групи, але чіткого відокремлення складових вегета-

ційного періоду від складових урожайності не спостерігалось. У 2020 році граф сформований також 

із двох кореляційних плеяд, перша з яких сформована із більшості ознак і має у своєму складі всі 

ознаки складових вегетаційного періоду (1-10), товарність (15), вміст сухої розчинної речовини (19) 

та відокремлені ознаки стійкості до хвороб. Слід зазначити дрейфування ознаки „товарність” із плея-

ди складових урожайності (2018 та 2019 рр.) до плеяди складових вегетаційного періоду у 2020 році. 

В той самий час стійкість до хвороб знаходиться відокремлено за усіма роками досліджень як і вміст 

сухої розчинної речовини у плодах. Друга плеяда була сформована лише із п’яти ознак складових 

урожайності (11-14 та 16). Висновки. Встановлено, що ознаки складових вегетаційного періоду, за-

звичай, формують скупчення, групу з невеликими винятками у залежності від умов року. Так само й 

ознаки складових урожайності формують окреме скупчення-групу з невеликими винятками у залеж-

ності від умов року. Ознаки стійкості до хвороб розташовуються відокремлено від інших  зі слабким 

зв’язком до ознак – 8 (цвітіння жіночих квіток – зав’язування плодів), 15 (товарність) та 13 (загальна 

продуктивність) із сильним взаємозв’язком одна з одною впродовж усіх років досліджень. Ознака 

«вміст сухої розчинної речовини» (19) також була відокремленою від інших зі слабким зв’язком до 

ознак – 1 (утворення стебла), 5 (утворення стебла – цвітіння жіночих квіток), 15 (товарність). Отже, за 

результатами досліджень встановлено рівень прояву взаємозв’язків між селекційними ознаками, ная-

вне групування їх за групами та встановлено рівень залежності напряму їх прояву від умов культиву-

вання, що дозволить більш ефективно розробляти стратегію селекційного поліпшення колекційних 

сортозразків кавуна для подальшого створення вихідних форм в тому числі й для гетерозисної селек-

ції. 

 

Ключові слова: кавун, селекція, колекція, зразок, селекційна ознака, взаємозв’язок, кореляційна 

плеяда. 

 
Вступ. В Україні вирощується близько 400 

тис. т кавунів, 38 % з них — у Херсонській об-

ласті. За останні 5 років посівні площі під ка-

вунами скоротилися на 10 % і у 2020 р. стано-

вили 46,5 тис. га. Згідно з даними FAOstat, сві-

товим лідером споживання кавунів за рік є жи-

телі Вірменії (47 кг на людину), далі слідує 

Албанія (43 кг), Гаяна (28 кг), Туркменістан та 

Чорногорія (по 27 кг на людину). Рівень спо-

живання кавунів в Україні залишається відно-

сно низьким – близько 4 кг на людину 

(Asotsiatsiya Ukrayinskyy klub ahrarnoho 

biznesu, 2021). 

Вирощування нових сортів та гібридів баш-

танних культур дозволяє без істотних додатко-

вих витрат збільшити врожайність на 15-20 % 

(Baybakova N.G., Maslennikova Е.S., 

Varivoda О.P., 2018; Serhiienko O.V. & Loboda 

O.M., 2012). Гібриди отримують завдяки гіб-

ридизації двох спеціально створених і добре 

відселектованих вихідних батьківських форм. 

Рослини гібридів F1 більш однорідні й вирів-

няні за своїми біологічними й морфологічними 

ознаками, ніж звичайні сорти. Однак слід вра-

ховувати, що з ростом потенційної продуктив-

ності сортів і гібридів значно зростає їх вимог-

ливість до технології вирощування, збільшу-

ється залежність величини і якості врожаю не 

тільки від біотичних, але й від абіотичних фак-

торів (Ovchinnikov A.S. et. al, 2016). 

Важливим фактором досягнення високих 

урожаїв є створення і впровадження у виробни-

цтво нових високопродуктивних сортів та гіб-

ридів, які характеризуються високою якістю 

плодів, стійкістю до комплексу хвороб і абіоти-

чних факторів (Umbetaev I., Mahmadzhanov S., 

Dzhunusova M.K., 2015; Zhou X. G., Everts K.L., 

2004; Serhiienko O.V, 2017; Serhiienko O.V. & 

Loboda O.M., 2012). Вирощування стійких сор-

тів і гібридів – екологічно безпечний спосіб, 

при якому не відбувається забруднення навко-

лишнього середовища. Тому виявлення нових 

джерел цінних ознак, в тому числі, й стійкістю є 

дуже важливим напрямком досліджень баш-

танних культур, що дозволяє розв’язувати про-

блему конкурентоспроможних сортів і гібридів 
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із заданими параметрами (Korniienko S.I., 

Serhiienko O.V, Krutko R.V., 2016). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Селекційна робота зі 

створення продуктивних, стійких, з високими 

смаковими якостями плодів гібридів кавуна 

передбачає наявність спеціалізованого вихід-

ного матеріалу (Ovchinnikov A.S. et al, 2016). 

Детальне вивчення генетичних ресурсів дозво-

ляє виділити зразки з цінними господарськими 

ознаками і включити їх в селекційну роботу. 

Призначення колекційного розсадника – виді-

лення таких зразків, які найбільш повно відпо-

відають поставленій селекційній задачі. Якщо 

такі форми виявлені, то вони є вихідним мате-

ріалом для подальшої селекційної роботи. 

Існує кілька шляхів поповнення колекції 

вихідним матеріалом. Перший – пошук нових 

форм на основі експедиційних зборів; другий – 

створення нового вихідного матеріалу експе-

риментальним шляхом з використанням ряду 

методів: гібридизації, мутагенезу, поліплоїдії 

та ін. (Tekhanovich G.A., Elatskova A.G., 

Elatskova Yu. A., 2019).  

Перш ніж включити вихідний матеріал у 

селекційну роботу  його необхідно детально 

вивчити. Як відзначав К.О. Хессе, велике зна-

чення для компетентного планування селек-

ційного процесу має ретельне вивчення коре-

ляцій між кількісними ознаками. Для 

об’єктивного сприйняття виявлених взаємоза-

лежностей в наших дослідженнях був викори-

станий метод в основі якого лежить закономі-

рність, відповідно до якої ознаки пов’язані од-

на з одною не хаотично, а утворюють скуп-

чення, групи. Ознаки, що входять в одну гру-

пу, помітно сильніше пов’язані одна з одною, 

ніж з ознаками інших груп. У межах кожної 

групи є ознака-індикатор, яка у середньому бі-

льше всіх пов’язана з рештою ознак своєї гру-

пи. П.В. Терентьєв для позначення цього яви-

ща ввів термін «кореляційна плеяда», під якою 

розуміють групу ознак, які пов’язані одна з 

одною сильніше, ніж з ознаками інших плеяд. 

Центром плеяди є ознака-індикатор, яка 

об’єднує навколо себе інші ознаки. Вона є по-

вноправним представником своєї плеяди ще й 

тому, що зв'язок між ознаками-індикаторами 

різних плеяд вкрай слабкий або взагалі відсут-

ній (Terentyev P.V., 1959). 

Завдяки вивченню кореляційних зв’язків 

селекціонер вивільнюється від зайвих витрат з 

оцінки сполученої з нею ознаки, яку важко ви-

значити. Це веде до здешевлення селекційної 

роботи. Кореляційний аналіз максимальної кі-

лькості ознак дає уявлення про те активне ге-

нетичне середовище, яке бере участь у форму-

ванні кожної з них і дозволяє виявити структу-

ру основних дій та взаємодій генів, які контро-

люють економію цінних в селекційному плані 

ознак та обґрунтувати вибір тієї чи іншої селе-

кційної програми (Horovа T.K., Yakovenkо K.І., 

2001). Отже, методика добору в селекції знач-

но залежить від знань про рівень кореляційно-

го зв’язку між проявом ознак (Korniіenko S. I., 

Serрhiienko O. V., Krutko R. V., 2016). 
Перетворення системи взаємозв'язків під 

впливом зовнішніх факторів та/або генотипних 

змін самих організмів носять закономірний і 

комплексний характер. Вони виявляються як у 

підвищенні (або зниженні) загальної інтегро-

ваності (сили зв'язків), так і у змінах структури 

зв'язків (перегрупування кореляційних плеяд). 

Провідну роль перетвореннях системи взаємо-

зв'язків грають зміни розмаху варіювання від-

повідних ознак. У несприятливих умовах під-

вищується розмах варіювання та рівень взає-

мозв'язків у більшості ознак. Мінливість "над-

лишкових" (слабко детермінованих) структур 

при цьому набуває більш випадкових, визнача-

ється переважно екзогенними факторами, ха-

рактер. У найбільш автономних та стабілізова-

них ознак мінливість мінімізується, а ступінь 

їхньої залежності від інших залишається не-

змінною або ще більше знижується. Пластич-

ність системи взаємозв'язків є додатковим бу-

ферним механізмом, що забезпечує існування 

популяції в мінливих умовах середовища; вона 

більш виражена в еврібіонтних форм. Підви-

щення тиску відбору (селекція у культурних 

форм; еволюція в напрямі вузької спеціаліза-

ції) веде до формування більш жорсткої сис-

теми взаємозв'язків, зміни якого при зовнішніх 

впливах обмежуються коливаннями рівня зв'я-

зків при відносно стабільній їх структурі 

(Aksak N.G., Lebedkina A.YU., Khomenko O.V., 

2010). 
Деякі закономірності зміни системи взаємо-

зв'язків 15-20 років тому, коли це дослідження 

тільки починалося, відмінності у кореляціях 

найчастіше розглядали як випадкове явище. В 

цей час можна вважати доведеним, що зміни 

кореляцій між ознаками - такий самий реаль-

ний факт, як зміни значень самих досліджува-

них ознак. Перебудови біологічних систем під 

безпосереднім впливом факторів середовища 

або в історичному розвитку не обмежуються 

змінами складових їх елементів, але відобра-
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жаються і взаємозв'язки між ними (Soldatova 

O.P., 2012; Ushkarenko V.O., 2008). 
Приклади таких змін знайдені у рослин не 

тільки в мінливості морфологічних ознак, але 

й за характеристиками анатомічної будови та 

біохімічними показниками. 

Якщо сам факт змін системи зв'язків можна 

вважати доведеним, то масштаби цих змін, їх 

спрямованість, зв'язок між змінами середніх зна-

чень, розмаху варіювання та перетвореннями ко-

реляцій досліджено недостатньо. Особливий ін-

терес представляє оцінка ступеня пластичності 

кореляцій різних ознак, особливості змін кореля-

цій на внутрішньо- та міжпопуляційному рівні 
(Mazur V. A., Palamarchuk V.D., Polishchuk I. S. et 

al. 2017; Shevchenko O.O., 2009; Jalal, A. A., 2012). 
Порівняльний аналіз кореляційних матриць, 

заснований на евристичному підході, дозволяє 

не лише кількісно оцінити ступінь їх подібнос-

ті, а й отримати ординацію цих матриць, а по-

тім простежити напрямок змін (Mazur V. A., 

Palamarchuk V.D., Polishchuk I.S. еt al., 2017; 

Emine B. & Necmettin C., 2012). 
Загальна концепція цілісності живих систем 

(Waddington, 1957) набула конкретного розви-

тку дослідженнях кореляцій між морфологіч-

ними ознаками в індивідуальній мінливості - 

кореляційні плеяди (Terentyev P.V., 1959), кон-

цепція морфологічної інтеграції (Olson E.C., 

Miller R.L., 1958). Розвиток математичного 

апарату та комп'ютерної техніки призвело до 

широкого поширення аналізу взаємозв'язків і, 

як наслідок – до необхідності дослідження 

ступеня їх стабільності. Виявлення та кількісна 

оцінка відмінностей між кореляціями у різних 

видах мінливості (індивідуальної та міжгрупо-

вої; фено- та генотипної), а також в об'єктів рі-

зного ступеня спорідненості, в різних умовах 

середовища має важливе значення як для ево-

люційної теорії, так і для популяційно-

екологічних досліджень.  

Саме тому дослідження були спрямовані на 

визначення ступеня прояву кореляційних 

зв’язків між асоціацією ознак, які визначають 

складові вегетаційного періоду, структуру 

врожайності, ознаки стійкості, елементи хіміч-

ного складу плодів. 

Мета досліджень. Встановити взаємозв’язок 

між основними цінними селекційними ознака-

ми (складовими вегетаційного періоду, продук-

тивними показниками, стійкістю до хвороб та 

якості продукції) для подальшого обрання стра-

тегії селекційного поліпшення генотипів. 

Матеріали й методи досліджень. Експери-

ментальні дослідження проведені на дослідних 

полях наукової селекційної сівозміни  Інституту 

овочівництва і баштанництва НААН у 2018-

2020 рр., розташованому у Лівобережному Лі-

состепу України в центральному середньозво-

ложеному районі Харківського району Харків-

ської області. Клімат зони проведення дослі-

джень є помірно-континентальним. Досліди за-

кладались в умовах відкритого ґрунту на при-

родному інфекційному фоні. Об’єктом дослі-

джень слугували 101 колекційний сортозразок 

кавуна різного еколого-географічного похо-

дження, які розміщували в колекційному розса-

днику. За стандарт для порівняльної селекцій-

ної оцінки сортозразків використовували сорт 

кавуна Макс плюс (ІОБ НААН). Облікова пло-

ща ділянки становила 19,6 м
2
. Сортозразки оці-

нювались за 19 селекційними ознаками. Дослі-

дження проводили відповідно до загальноприй-

нятих методик (Horovа T.К., Yakovenkо K.I. 

(Eds.), 2001; Yakovenko, K. I. (Eds.), 2001; 

Korniіenko S. I., SerhiienkoO. V., Krutko R. V., 

2016; Lymar A.O. at al., 2001, Bondarenko Gh.L. 

& Jakovenko K. I. (Eds, 2002; DSTU 3805–98, 

2001). Статистичне оброблення результатів до-

сліджень виконували з використанням кореля-

ційно-регресійних методів за методиками, опи-

саними Б. А. Доспєховим (Dospehov V.A., 1985), 

В. К. Горкавим, О.С. Ментейем та В.В. Яровою 

(Gorkavy V.K., Mentey O.S., Yrova, 2014), К. Пи-

рсоном (Pearson’s correlation, 2015) та П.В. Те-

рентьєвим (Terentyev P. V., 1959). Математичну 

обробку одержаних результатів досліджень 

проводили за допомогою програми Statisticа. 

Догляд за посівами кавуна для даної ґрунтово-

кліматичної зони відповідали загальноприйня-

тим технологіям (Yakovenko, K. I. (Eds.), 2001; 

DSTU 5045:2008, 2008). 

Результати досліджень. Дослідженнями 

було встановлено кореляційні взаємозв’язки 

між 19 ознаками колекційних сортозразків ка-

вуна. Відповідно до завдань досліджень про-

ведено вивчення формування кореляційних 

плеяд за 19 ознаками у 101 колекційного сор-

тозразка кавуна (рис. 1-6). Встановлено скуп-

чення – групи з найбільш сильно пов’язаними 

ознаками колекційних сортозразків кавуна у 

різних погодних умовах років вегетації та ви-

значено як тотожність кореляцій між ними, так 

і їх різне формування. 

Так у 2018 році граф кореляцій розподілив-

ся на дві групи ознак, які утворили скупчення-

групи: кореляційна плеяда взаємозалежності 
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складових урожайності, стійкості до хвороб та 

вмісту сухої розчинної речовини колекційних 

сортозразків кавуна та кореляційна плеяда вза-

ємозалежності тривалості міжфазних періодів 

розвитку рослин, колекційних сортозразків ка-

вуна (рис. 1, 2). 

До першої плеяди ознак входили складові 

урожайності, стійкості та вмісту сухої 

розчинної речовини (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Кореляційна плеяда 

взаємозалежності складових урожайності, 

стійкості до хвороб та вмісту сухої 

розчинної речовини колекційних 

сортозразків кавуна, 2018 р. 

 

Характеризуючи першу плеяду слід 

зазначити сильну кореляцію між складовими 

урожайності – це загальна урожайність (11), 

товарна урожайність (12), загальна 

продуктивність (13), товарна продуктивність 

(14); середній з товарністю (15) та середньою 

масою товарного плоду (16).  

Заслуговує на увагу окреме знаходження 

від цієї сукупності ознак стійкості до хвороб, а 

саме фузаріозу (17) та бактеріозу (18), а також 

вмісту сухої розчинної речовини (19).  

Друга плеяда у своєму складі згрупувала 

ознаки тривалості вегетаційного періоду (1-10) 

(рис. 2). Характеризуючи цю сукупність ознак, 

ми спостерігаємо у більшості своїй сильні та 

середні прямі кореляції. Обернена кореляція (r 

= -0,53) відмічена лише між ознаками трива-

лість між фазного періоду – «сходи – цвітіння 

жіночих квіток» (2) та ознакою міжфазного 

періоду «цвітіння жіночих квіток – 

зав’язування плодів» (8). 

У 2019 році спостерігалась дещо інша кар-

тина прояву кореляцій у колекційних сортоз-

разках кавуна. Всі кореляції також розподіли-

лись на дві групи, але чіткого відокремлення 

складових вегетаційного періоду від складових 

урожайності не спостережено (рис. 3, рис. 4). 

До першої групи увійшли ознаки складових 

урожайності (11-15) – перша підгрупа (а) та 

деяких складових вегетаційного періоду (4. 7, 

9 та 10) – друга підгрупа (б) (рис. 3). 

Першу підгрупу плеяди склали ознаки 

складових урожайності: загальна урожайність 

(11), товарна урожайність (12), загальна 

продуктивність (13), товарна продуктивність 

(14), товарність (15). Слід зазначити 

відокремлення від першої підгрупи (а) 

стійкості до хвороб – фузаріозного в’янення 

(17) та бактеріозу (18), що відповідає 

розподілу кореляцій за ознаками 2018 року. 

Другу підгрупу плеяди (б) сформували чо-

тири ознаки складових вегетаційного періоду: 

тривалість вегетаційного періоду (4), утворення 

стебла-достигання плодів (7), цвітіння жіночих 

квіток – достигання плодів та зав’язування пло-

дів – достигання (10), які у 2019 році на відміну 

від їх прояву у 2018 році відокремились від їх 

загальної сукупності. Слід зазначити що всі ці 

ознаки тривалості складових вегетаційного пе-

ріоду пов’язані із фазою достигання плодів. 

Друга кореляційна плеяда сформована 

лише ознаками тривалості складових 

вегетаційного періоду (1-3, 5, 6 та 8) та 

ознакою вмісту сухої розчинної речовини (19), 

яка розташовується відокремлено. (рис. 4). 

До другої плеяди груп ознак увійшли 

ознаки складових вегетаційного періоду – 

міжфазних періодів розвитку рослин кавуна: 

сходи – утворення стебла (1), сходи – цвітіння 

жіночих квіток (2), сходи – зав’язування 

плодів (3), утворення стебла – цвітіння 

жіночих квіток (5), утворення стебла – 

зав’язування плодів (6), цвітіння жіночих 

квіток – зав’язування плодів (8). 
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Рис. 2. Кореляційна плеяда взаємозалежності ознак складових вегетаційного періоду ко-

лекційних сортозразків кавуна, 2018 р. 

 

 

 
а 

 
б 

 

Рис. 3. Кореляційна плеяда взаємозалежності складових урожайності (підгрупа - а), тривалості 

між фазних періодів (підгрупа – б) та стійкості до хвороб колекційних сортозразків кавуна,  

2019 р. 

 

 

 
Рис. 4. Кореляційна плеяда взаємозалежності ознак складових вегетаційного періоду колекцій-

них сортозразків кавуна та вмісту сухої розчинної речовини, 2019 р. 
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Як вже відзначали, ознака вмісту сухої роз-

чинної речовини розташовується відокремлено 

від інших і характеризується слабким зв’язком 

(0,31) з ознакою 5 (утворення стебла – цвітіння 

жіночих квіток). 

У 2020 році спостерігалась наступна картина 

кореляційних взаємозв’язків між ознаками яка 

повністю висвітлена у графі кореляцій. Цей 

граф сформований із двох кореляційних плеяд 

(рис. 5, рис. 6). 

 

 
Рис. 5. Кореляційна плеяда взаємозалежності ознак складових вегетаційного періоду 

колекційних сортозразків кавуна, товарності, вмісту сухої розчинної речовини та стійкості до 

хвороб, 2020 р. 

 

 
 

Рис. 6. Кореляційна плеяда взаємозалеж-

ності складових урожайності колекційних 

сортозразків кавуна, 2020 р. 

 

Перша кореляційна плеяда сформована із бі-

льшості ознак і має у своєму складі всі ознаки 

складових вегетаційного періоду (1-10), товар-

ності (15), вмісту сухої розчинної речовини (19) 

та відокремлені ознаки стійкості до хвороб (18, 

19) (див. рис. 5). 

Слід зазначити дрейфування ознаки „товар-

ність” із плеяди складових урожайності (2018 

та 2019 рр.) до плеяди складових вегетаційного 

періоду у 2020 році у колекційних сортозразків. 

Водночас стійкість до хвороб знаходиться відо-

кремлено за усіма роками досліджень як і вміст 

сухої розчинної речовини у плодах. 

Друга плеяда сформована лише із п’яти 

ознак складових урожайності (11-14 та 16). 

(див. рис. 6). Ознаки 11-14, які складають про-

дуктивні й урожайні характеристики генотипів 

мають тісний зв’язок між собою. Ознака „това-

рність” (15) слабо корелює з товарною продук-

тивністю (14), а ознака середньої маси товарно-

го плоду (16) слабо корелює з загальною уро-

жайністю (11). 

Висновки. Отже, аналізуючи отримані ре-

зультати за вивченням формування кореляцій-

них плеяд між ознаками колекційних сортозра-

зків кавуна: складових вегетаційного періоду, 
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урожайності, стійкості та якості плодів за ро-

ками досліджень, ми можемо спостерігати ряд 

закономірностей. Так, ознаки складових веге-

таційного періоду зазвичай формують скупчен-

ня, групу з невеликими винятками у залежності 

від умов року. Так само і ознаки складових  

урожайності формують окреме скупчення –

групу з невеликими винятками у залежності від 

умов року. Ознаки стійкості до хвороб розта-

шовуються відокремлено від інших  зі слабким 

зв’язком до ознак – 8 (цвітіння жіночих квіток – 

зав’язування плодів), 15 (товарність) та 13 (за-

гальна продуктивність) із сильним взає-

мозв’язком одна з одною впродовж усіх років 

досліджень. Ознака „вміст сухої розчинної ре-

човини” (19) також розташовується відокрем-

лено від інших зі слабким зв’язком до ознак – 1 

(утворення стебла), 5 (утворення стебла – цві-

тіння жіночих квіток), 15 (товарність) відповід-

но до років досліджень. Отже, за результатами 

досліджень встановлено рівень прояву взає-

мозв’язків між селекційними ознаками, наявне 

групування їх за групами та встановлено рівень 

залежності напряму їх прояву від умов культи-

вування, що дозволить більш ефективно розро-

бляти стратегію селекційного поліпшення ко-

лекційних сортозразків кавуна для подальшого 

створення вихідних форм для гетерозисної се-

лекції. 
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The aim of the research is to evaluate promising parthenocarpic heterosis hybrid combinations of F1 cu-

cumbers intended for growing in a film greenhouse of spring-summer crop rotation on the basis of valuable 

selection traits.. Methods. Field, laboratory, statistical. The research was conducted at the Institute of Vege-

table and Melon NAAS in a protected soil. Results. According to the results of research, it was found that 

the studied hybrid combinations F1 are classified as medium-early (47–50 days) and medium-ripe (51 days). 

High variability of the duration of the fruiting period was noted, which averaged from 52 to 58 days (СV = 

26,80 %). The highest total and marketable yields were characterized by hybrids F1: Anus / № 11 (24,5 

kg/m
2
 and 23,1 kg/m

2
) and Kuzya / LD (25,5 kg/m

2
 and 23,8 kg/m

2
), which significantly exceeded the stand-

ard Krispina (St1) and Nadiya (St2) (SSD05 (2019-2020 yy.) = 1,27–1,68 and 1,01–1,36). The studied hybrids had a 

high marketability of products from 92 ± 4,9 % in a hybrid Nadiya F1 (St2) to 95 % in a hybrid F1 Anus / № 

11 with a variation range of 3,0 %. Analysis of the biochemical composition of cucumber fruit showed that 

the dry matter content of 3,90–8,50 %, total sugar 2,20–2,87 % and vitamin C – 6,25–11,61 mg/100 g. Con-

clusions. As a result of testing new hybrid combinations of the first generation cucumber in the conditions of 

protected soil, the best hybrids F1 were identified: Anus / № 11 and Kuza / LD for the total (24,5–25,5 

kg/m
2
), commodity (23,1–23,8 kg/m

2
) yield, marketability (95–94 %), productivity (7,5–8,4 kg/plant), quali-

ty indicators of fruits and their stable manifestation. These genotypes are recommended for use in further 

breeding work and involvement in breeding programs to create early-maturing, high-yielding with high qual-

ity and taste competitive parthenocarpic hybrids F1 of gherkin-type cucumber. 

 

Key words: selection, cucumber, heterosis hybrid F1, protected soil, yield, productivity, quality 

 

ОЦІНКА НОВИХ ПАРТЕНОКАРПІЧНИХ ГІБРИДНИХ КОМБІНАЦІЙ F1 ОГІРКА ЗА  

ЦІННИМИ СЕЛЕКЦІЙНИМИ ОЗНАКАМИ ТА ЇХ МІНЛИВІСТЮ В УМОВАХ  

ЗАХИЩЕНОГО ГРУНТУ 
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Мета – оцінка перспективних партенокарпічних гетерозисних гібридних комбінацій F1 огірка при-

значених для вирощування у плівковій теплиці весняно-літньої культурозміни за цінними селекцій-

ними ознаками. Методи. Польові, лабораторні, статистичні. Дослідження проводили в Інституті ово-

чівництва і баштанництва НААН в умовах захищеного ґрунту. Результати. За результатами дослі-

джень встановлено, що досліджувані гібридні комбінації F1 віднесено до групи середньоранніх (47–

50 діб) та середньостиглих (51 доба). Відмічено високу мінливість тривалості періоду плодоношення, 

яка в середньому становить від 52 до 58 діб (СV = 26,80 %). Найвищою загальною та товарною уро-

жайністю характеризувалися гібриди F1: Anus / № 11 (24,5 кг/м
2
 і 23,1 кг/м

2
) та Кузя / ЛД (25,5 кг/м

2
 і 

23,8 кг/м
2
), що суттєво перевищили стандарт Кріспіна (St1) і Надія (St2) (НІР05 (2019-2020 рр.) = 1,27–1,68 і 

1,01–1,36). Досліджувані гібриди мали високу товарність продукції від 92 % у гібриду Надія F1 (St2) 

до 95 % у гібриду F1 Anus / № 11. Аналіз хімічного складу плодів огірка показав, що вміст сухої речо-

вини становив 3,90–8,50 %, загального цукру 2,20–2,87 % та вітаміну С – 6,25–11,61 мг/100 г. Висно-

https://doi.org/
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вки. У результаті випробування нових гібридних комбінацій огірка першого покоління в умовах за-

хищеного ґрунту виділено кращі гібриди F1: Anus / № 11 та  Кузя / ЛД за загальною (24,5–25,5 кг/м
2
), 

товарною (23,1–23,8 кг/м
2
) урожайністю товарністю (95–94 %), продуктивністю (7,5–8,4 кг/росл.), які-

сними показниками плодів та стабільним їх проявом. Дані генотипи рекомендуються до використан-

ня у подальшій селекційній роботі та залучення у селекційні програми зі створення ранньостиглих, 

високоврожайних з високими якісними показниками та смаком конкурентоздатних партенокарпічних 

гібридів F1 огірка корнішонного типу. 

 

Ключові слова: селекція, огірок, гетерозисний гібрид F1, захищений ґрунт, урожайність, продук-

тивність, якість 

 
Вступ. Овочівництво захищеного ґрунту в 

Україні є перспективною галуззю сільського 

господарства. Отримання свіжих овочів протя-

гом року має важливе значення для населення. 

Великим попитом, за смаковими й дієтичними 

властивостями, користується огірок, що сприяє 

збільшенню обсягів його виробництва. Це бага-

те джерело вітамінів групи В і С, вуглеводів, 

іонів кальцію і фосфору (Deepa S.K. at el., 

2018). На сьогодні від 50 до 80 % площі захи-

щеного ґрунту зайняті під цією культурою 

(DSU). 

Сучасні ринкові умови висувають високі 

вимоги до сукупності ознак і властивостей но-

вих сортів і гібридів огірка, тому перед селек-

ціонерами постає досить складне завдання – 

створити сорти і гібриди, які забезпечать еко-

номічно обґрунтоване стійке зростання і стабі-

лізацію виробництва високоякісного продукту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Необхідною умовою для 

забезпечення одержання високих і стабільних 

врожаїв огірка, є селекційно-генетичне поліп-

шення культури. Для його успішного прове-

дення селекціонер використовує багато різно-

манітних прийомів і методів (Singh J.B.G. at el., 

2021; Feng S. at el.,  2020). Одним з найбільш 

ефективних для створення нових сортів і гібри-

дів залишається метод внутрішньовидової гіб-

ридизації. Завдяки рекомбінації в гібридному 

потомстві відбувається значний формотворний 

процес (Singh J.B.G at el., 2021; Serhiienko O.V. 

at el., 2018). Успіх в селекції значною мірою 

зумовлений ефективністю добору батьківських 

пар, який визначається величиною сполучної 

мінливості між цінними господарськими озна-

ками та тісно пов’язаний з постійним залучен-

ням до селекційного процесу нового вихідного 

матеріалу (Ratnakar M. Shet at el., 2018). Добір 

батьківських форм для схрещування – це скла-

дний процес, оскільки кожна ознака чи власти-

вість батьківських компонентів не передається 

безпосередньо нащадкам. Успадковуються ге-

ни, а ознаки проявляються як результат їх екс-

пресії, що призводить до формування фенотипу 

організму (Zhuchenko A.A., 1980). 

У селекції огірка для умов захищеного ґрун-

ту значну роль відіграє гетерозис, прояв якого 

знаходиться у прямій залежності від схрещува-

них батьківських форм. Використання гетеро-

зису або «гібридної сили», що проявляється в 

більш потужному прояві багатьох цінних гос-

подарських ознак у потомстві F1 – це один з ме-

тодів підвищення продуктивності рослин (Ene 

C.O. at el., 2016; Serhiienko O.V. at el., 2018; 

Chystiakova L.A. & Baklanova O.V., 2021). Гете-

розисна селекція дає можливість досягти пок-

ращення урожайності та інших цінних ознак в 

першому поколінні, але є більш складною в по-

рівняні з іншими методами селекції (Sherpa Р. 

at el., 2014). 

Селекційна робота зі створення гетерозис-

них гібридів F1 для плівкових теплиць включає 

добір і створення селекційного матеріалу, що 

володіє цінними господарськими ознаками 

(партенокарпія, урожайність, пучкова зав’язь, 

жіночий тип цвітіння), фізіологічними (стій-

кість до хвороб) і технологічно-хімічними 

(смакові якості) ознаками (Chernysheva N.N. at 

el., 2019; Kumari M., 2020). 

Перспективним напрямом також є створення 

партенокарпічних форм (Sawant S.S. at el., 

2020). Ця особливість рослин дозволяє виро-

щувати їх в тепличних умовах, оскільки квітки 

не потребують запилення комахами (Shuliak 

E.A. & Horokhovskyi V.F., 2014; Calvin D.L. at 

el., 2016). 

Провідні вітчизняні селекціонери рекомен-

дують для створення нових материнських форм 

використовувати сорти з генетично більш вира-

зною жіночою статтю. На їх думку успіх селек-

ційної роботи залежить від ступеня прояву цієї 

ознаки у вихідному матеріалі (Tkachenko N.N., 

1968; Serhiienko O.V., 2001; Lisitsyn V.M. at el., 

2001). 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01140671.2016.1270336
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За даними Е.А. Шуляк і В.Ф. Гороховського 

для отримання високої урожайності треба ство-

рювати гібриди з достатньою кількістю бічних 

пагонів, але з обмеженим їх ростом для того, 

щоб звести до мінімуму витрати праці на фор-

мування рослин у теплиці (Shuliak E.A. & 

Horokhovskyi V.F., 2014). 

Велику популярність та розповсюдження, на 

сьогодні, одержали пучкові (букетного типу) 

огірки корнішонного типу. Це коли в одному 

вузлі рослини утворюється кілька зав’язей. Їх 

перевагами є багато зав’язі та зеленцю, невели-

кі плоди-корнішони високих засолювальних 

якостей та висока урожайність. Такі гібриди ві-

дрізняються скоростиглістю – і на 38–42 добу 

від масових сходів дають перші плоди 

(Serhiienko O.V. at el., 2015). 

З огляду на вищесказане, постає питання 

про створення вітчизняного, високопродуктив-

ного, ранньостиглого, партенокарпічного, кор-

нішонного типу гібрида F1 огірка для плівкових 

теплиць, який буде відповідати попиту ринку 

та виробників сільськогосподарської продукції. 

Отримання гетерозисних гібридів F1 дає мож-

ливість захищати авторські права та вести кон-

трольоване насінництво. 

Мета дослідження – оцінка перспективних 

партенокарпічних гетерозисних гібридних ком-

бінацій F1, призначених для вирощування у 

плівкових теплицях весняно-літньої культуроз-

міни за цінними селекційними ознаками. 

Матеріали й методи досліджень. Науково-

дослідна робота проводилась в Інституті овочі-

вництва і баштанництва НААН впродовж 2019-

2020 рр. в умовах плівкових теплиць весняно-

літньої культури. Матеріалом для досліджень 

був власний селекційний матеріал лабораторії 

селекції пасльонових і гарбузових культур ІОБ 

НААН, отриманий шляхом штучної гібридиза-

ції та зразки світової колекції. За стандарт було 

узято гібриди: Кріспіна F1 (St1) (Нідерланди) та 

Надія F1 (St2) (Україна). 

Під час проведення досліджень визначали 

тривалість міжфазних періодів, продуктивність 

рослини (кг/росл.), урожайність кожного зраз-

ка, товарність та якість свіжої продукції.  

Селекційну роботу проводили методом син-

тетичної селекції із застосуванням доборів та 

гібридизації відповідно до методичних рекоме-

ндацій із селекції гетерозисних гібридів огірка 

«Сучасні методи селекції овочевих і баштанних 

культур» (Horova T.K. & Yakovenko. K.I., 2001) 

та методичні вказівки за селекцією огірка в за-

хищеному ґрунті (Yurina O.V. at el., 1985; 

Tkachenko N.N. & Yurina O.V., 1985; Sokol P.V. 

at el., 1976). Оцінку рослин за комплексом 

ознак здійснювали за рекомендаціями «Мето-

дика державного сортовипробування сільсько-

господарських культур» (Volkodav V.V., 2001), 

«Широкий унифицированный классификатор 

СЭВ и Международный классификатор СЭВ 

вида Cucumis sativus L» (CMEA, 1980). Плоди 

збирали у технічній стиглості згідно з вимога-

ми стандарту ДСТУ 3247-95 (DSTU 3247-95). 

Збирання проводили тричі на тиждень. Одер-

жане значення урожайності кожного варіанта 

перераховували в показник кг/м
2
. Хімічний 

склад плодів огірка визначали: вміст сухої ре-

човини – ДСТУ 7804:2015 (DSTU 7804:2015), 

загального цукру – ДСТУ 4954:2008 (DSTU 

4954:2008), вітаміну С – ДСТУ 7803:2015 

(DSTU 7804:2015), нітратів – ДСТУ 4948:2008 

(DSTU 4954:2008). Математичний обробіток 

отриманих результатів здійснювали згідно з 

методикою Б.А. Доспєхова (Dospekhov B.A., 

1985). 

Результати досліджень. Створення скорос-

тиглих гібридів огірка є досить важливим на-

прямом селекційної роботи для весняно-літньої 

культури в умовах захищеного ґрунту, коли 

важливо мати високі врожаї у відносно короткі 

строки (Serhiienko O.V. at el., 2018). При селек-

ції огірка на скоростиглість необхідно врахову-

вати тривалість його міжфазних періодів «схо-

ди – цвітіння жіночих квіток», «сходи – перший 

збір плодів» та «період плодоношення».  

Встановлено, що більшість досліджуваних 

гібридів віднесено до групи середньоранніх 

(47–50 діб) та один до середньостиглих 

(51 доба) F1 Кузя / ЛД. При цьому, відмічено, 

що найраніше починають утворювати плоди 

рослини гібридів F1: Паркер / Кузя 

(47±2,1 доби), Міра / Кузя (47±0,1 доби) та  
Парк / № 11 (47±0,7 доби). Високу мінливість, 

яка в середньому становить від 52 до 58 діб 

(СV = 26,80 %), спостерігали за тривалості 

періоду плодоношення, що зумовлено 

генетичними особливостями генотипів. За 

даним показником виділився гібрид F1 Парк / 

Кузя (58±8,4 діб), який характеризувався 

найдовшим періодом віддачі врожаю (табл. 1).  
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Таблиця 1. – Тривалість фенологічних фаз росту і розвитку рослин нових гібридних комбінацій 

F1 огірка (середнє за 2019–2020 рр.) 

 

 

№  

 

№ 

каталогу 

 

Гібрид 
Кількість діб від сходів до 

Період плодоно-

шення, діб,  

(Xсер ± Sx) 

цвітіння жіночих 

квіток,  

(Xсер ± Sx) 

першого 

збирання, 

(Xсер ± Sx) 

1 2233 Кріспіна F1 (St1) 40 ± 4,2 48 ± 2,8 53 ± 6,3 

2 2234 Надія F1 (St2) 40 ± 0,1 50 ± 1,4 54 ± 8,4 

3 3188 F1 Парк / Кузя 39 ± 1,4 47 ± 2,1 58 ± 8,4 

4 3482 F1 Anus / № 11 38 ± 0,1 48 ± 0,1 54 ± 8,4 

5 3531 F1 Кузя / № 11 41 ± 4,2 48 ±0,1 52 ± 11,2 

6 2080 F1 Міра / Кузя 38 ± 0,1 47 ± 0,1 53 ± 12,6 

7 5230 F1 Кузя / ЛД 41 ± 2,8 51 ± 4,9 53 ± 12,6 

8 3511 F1 Парк / № 11 38 ± 0,1 47 ± 0,7 55 ± 8,4 

tфакт < tтеор    

Розмах варіації 3 4 5 

Дисперсія 2,97 3,59 7,21 

Коефіцієнт варіації (СV), %  5,36 4,30 26,80 

 

 

За результатами дисперсійного аналізу було 

встановлено, що tфакт < tтеор, тому різниця між 

середніми значеннями по варіантах за дослі-

джуваними ознаками є несуттєвою. Рослини 

розвивалися рівномірно та суттєвого переви-

щення не спостерігалося. 

Основним показником цінності селекційно-

го матеріалу є урожайність та високий вихід 

товарної продукції. Найвищою загальною уро-

жайністю характеризувалися гібриди F1: Anus / 

№ 11 (24,5 кг/м
2
) та Кузя / ЛД (25,5 кг/м

2
), які 

суттєво перевищили показники за обома стан-

дартами (НІР05 (2019-2020 рр.) = 1,27–1,68). Інші гіб-

риди мали загальну урожайність на рівні стан-

дарту Надія F1 (St2) (18,4 кг/м
2
), але не переви-

щували показники гібрида Кріспіна F1 (St1) 

(21,2 кг/м
2
) (табл. 2). 

За результатами дисперсійного аналізу було 

встановлено, що tфакт < tтеор, тому різниця між 

середніми значеннями за варіантами є несуттє-

вою. Рослини розвивалися рівномірно та суттє-

вого перевищення не спостерігалося. 

Подібні значення отримали за ознакою «то-

варна урожайність». Виділено гібриди F1:  Anus 

/ № 11 (23,1 кг/м
2
) та Кузя / ЛД (23,8 кг/м

2
), які 

суттєво перевищили показники обох стандартів 

(НІР05 = 1,01–1,36). Так, вони суттєво переви-

щили стандарти Кріспіна F1 (St1) на 3,3–4,3 

кг/м
2
 та Надія F1 (St2) на 6,1–7,1 кг/м

2
. Інші дос-

ліджувані гібриди мали товарну урожайність на 

рівні 17,0–18,7 кг/м
2
, що на 5–14 % менше за гіб-

рид-стандарт Кріспіна F1 (St1) та на 49–109 % 

більше гібриду-стандарту Надія F1 (St2). 

Варто зазначити, що у досліджуваних 

зразків мали високий відсоток товарності 

продукції, що становив від 92 % у гібриду 

F1 Надія (St2) до 95 % у гібрида F1 Anus / № 11 з 

лімітом варіювання ознаки у 3,0 %. 

Отже, виділено гібриди F1: Anus / № 11 та  
Кузя / ЛД, які можуть слугувати джерелом для 

створення врожайних з високою товарністю 

плодів сортів і гібридів F1 огірка. 

Одним з основних показників цінності 

генотипів огірка є продуктивність рослини. За 

результатами досліджень продуктивність 

зразків характеризувалася високою мінливістю 

і в середньому становила від 5,7 до 8,4 кг/росл., 

а розмах варіації 2,7 кг/росл. Виділено два 

гібриди F1 : Anus / № 11 (7,5 кг/росл.) та Кузя / 

ЛД (8,4 кг/росл.), які суттєво перевищили 

стандарти Кріспіна F1 (St1) на 0,9–1,8 кг/росл. та 

Надія F1 (St2) на 1,8–2,7 кг/росл. (рис. 1). 
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Таблиця 2 – Урожайність нових партенокарпічних гібридних комбінацій F1 огірка  

(середнє за 2019–2020 рр.) 

 

№  
№ 

каталогу 
Гібрид 

Урожайність 

Товар-

ність,  

% 

загальна товарна 

кг/м
2
 

% 

до 

St1 

% до 

St2 

кг/м
2
 

% до 

St1 

% до 

St2 

1 2233 Кріспіна F1 (St1) 21,2 100 – 19,7 100 – 93 

2 2234 Надія F1 (St2) 18,4 – 100 11,4 – 100 92 

3 3188 F1 Парк / Кузя 18,4 87 100 17,0 86 149 93 

4 3482 F1 Anus / № 11 24,5 116 133 23,1 117 203 95 

5 3531 F1 Кузя / № 11 18,2 86 99 17,0 87 149 94 

6 2080 F1 Міра / Кузя 19,9 94 108 18,7 95 164 94 

7 5230 F1 Кузя / ЛД 25,5 121 139 23,8 121 209 94 

8 3511 F1 Парк / № 11 18,6 88 101 17,5 89 154 94 

НІР05 2019 р. 1,68 – – 1,01 – – – 

НІР05 2020 р. 1,27 – – 1,36 – – – 

 

 

 
 

Рис. 1. Продуктивність партенокарпічних гібридних комбінацій F1 огірка, кг /росл. 

(середнє за 2019 – 2020 рр.) 
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Вирощена продукція досліджуваних гібрид-

них комбінацій F1 була морфологічно вирівня-

ною з привабливим зовнішнім виглядом та від-

повідала вимогам ДСТУ 3247-95 (DSTU 3247-

95). Було проведено оцінку вмісту хімічних ре-

човин у свіжих плодах огірка, дані якої наведе-

но в таблиці 3. 

 

 
Таблиця 3. – Мінливість показників хімічного складу плодів гібридів F1 огірка  

(середнє за 2019–2020 рр.) 

 

№  

 

№ ката-

логу 
Гібрид 

Вміст у плодах 

сухої речови-

ни, % 

загального 

цукру, % 

вітаміну С, 

мг /100 г  

1 2233 Кріспіна F1 (St1) 7,90 2,79 11,07 

2 2234 Надія F1 (St2) 4,40 2,27 6,25 

3 3188 F1 Парк / Кузя 8,50 2,46 10,18 

4 3482 F1 Anus / № 11 7,16 2,20 9,47 

5 3531 F1 Кузя / № 11 6,82 2,87 10,54 

6 2080 F1 Міра  / Кузя 6,09 2,40 7,68 

7 5230 F1 Кузя / ЛД 3,90 2,40 11,61 

8 3511 F1 Парк / № 11 5,42 2,40 9,82 

  НІР 05 0,18 0,15 0,53 

 

Аналіз хімічного складу плодів огірка пока-

зав, що в середньому за хімічними показниками 

досліджуваних гібридів F1 наявне суттєве пере-

вищення над стандартами ряду гібридних ком-

бінацій F1. Так вміст сухої речовини в плодах 

огірка варіював від 3,90 до 8,50 % при значенні 

її у стандартів, відповідно 7,90 та 4,40 %. Виді-

лились за високим вмістом сухої речовини три 

гібриди F1: Парк / Кузя, Anus / № 11 та Кузя / № 

11 разом зі стандартом Кріспіна F1 (St1). Най-

вищим її вмістом характеризувався гібрид F1 

Парк / Кузя (8,50 %), який суттєво перевищив 

за цією ознакою обидва стандарти. Гібриди F1: 

Парк / Кузя, Anus / № 11, Кузя / № 11, Міра  / 

Кузя, Парк / № 11 мали істотне перевищення 

над стандартом Надія F1 (St2). Вміст загального 

цукру варіював від 2,20 до 2,87 %. Найвищім 

він був у гібридній комбінації F1 Кузя / № 11 

(2,87 %). Гібридні комбінації F1 : Парк / Кузя, 

Кузя / № 11, Міра / Кузя, Кузя / ЛД та Парк / № 

11 мали суттєве перевищення над стандартом 

Надія F1 (St2). Вміст вітаміну С варіював від 

6,25 до 11,61 мг/100 г. Всі досліджувані гібрид-

ні комбінації F1 мали суттєве перевищення над 

другим стандартом Надія F1 (St2) 

(6,25 мг/100 г). Виділені п’ять гібридів F1: Парк 

/ Кузя (10,18 мг/100 г), Anus / № 11 

(9,47 мг/100 г), Кузя / № 11 (10,54 мг/100 г), Ку-

зя / ЛД (11,61 мг/100 г), Парк / № 11  

 

(9,82 мг/100 г), які мали найвищий вміст ві-

таміну С. 

Висновки. У результаті випробування но-

вих гібридних комбінацій огірка першого поко-

ління в умовах захищеного ґрунту виділено 

кращі гібриди F1: Anus / № 11 та  Кузя / ЛД за 

загальною (24,5–25,5 кг/м
2
), товарною (23,1– 

23,8 кг/м
2
) урожайністю, товарністю (95 – 94 %), 

продуктивністю (7,5 – 8,4 кг/росл.), якісними 

показниками плодів та стабільним їх проявом. 

Дані генотипи рекомендуються до використан-

ня у подальшій селекційній роботі та залучення 

у селекційні програми зі створення ранньостиг-

лих, високоврожайних з високими якісними 

показниками та смаком конкурентоздатних 

партенокарпічних гібридів F1 огірка корнішон-

ного типу. 
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The aim of the research. Study of growth, development and productivity of Yukon watermelon hybrid 

depending on the rootstock in the conditions of the Left Bank Forest-Steppe of Ukraine. Methods. Field - 

determination of the harvest; phenological observations and biometric measurements; mathematical and sta-

tistical - statistical processing of experimental results. Results Based on the results of research conducted in 

2019-2020, the watermelon hybrid Yukon F1, depending on the rootstock, formed different biometric indica-

tors of the plants, which changed depending on the rootstock and had an impact on yield. Biometric meas-

urements for two years of observation allowed establishing a noticeable difference between grafted and non-

grafted watermelon plants. Grafted plants provided a greater vegetative mass of plants - the number of leaves 

on the Cobalt rootstock is 169 more, and on the Pelops rootstock is 149 more than on the control plants. The 

length of the main stem in grafted watermelon plants on Cobalt rootstock is 70.5 cm longer and grafted on 

Pelops rootstock is 62.0 cm longer than in control, non-grafted Yukon F1 watermelon hybrid plants. Shoots 

of the first and second order were the most in the grafted plants on the Cobalt rootstock, 17 more than in the 

control. During the two years of testing, the grafted watermelons obtained a higher yield, so grafted onto the 

Cobalt scion was 17.7 t/ha higher than the control, and on the Pelops scion by 14.5 t/ha, respectively. Con-

clusions. The conducted studies indicate the expediency of using various rootstocks for watermelon in the 

conditions of the Left Bank Forest Steppe of Ukraine. Grafted watermelon plants formed a more powerful 

root system and vegetative mass, when grafted on Cobalt rootstock 78% more than on control, and 68% 

more on Pelops rootstock, respectively. Vaccination provides a significant increase in yield relative to con-

trol, both when obtaining early products by 24-32% and the total yield by 25-30%. The feasibility of using 

grafted plants in modern growing conditions has been proven. Proposed ways to increase the yield due to the 

use of grafted watermelon plants on various rootstocks. 

 

Key words: rootstocks, watermelon, grafted plants, yield, Lagenaria, C.maxima x C.moschata 

 

ЕФЕКТИВНІСТЬ РІЗНИХ ПІДЩЕП ДЛЯ КАВУНА ГІБРИДА ЮКОН F1 В УМОВАХ  

ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Галагуря А.О. 

Державний біотехнологічний університет 
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Мета. Вивчення росту, розвитку і продуктивності гібрида кавуна Юкон F1 в залежності від підще-

пи в умовах Лівобережного Лісостепу України. Методи. Польовий – визначення урожаю; фенологіч-

ні спостереження та біометричні вимірювання; математично-статистичний – статистична обробка ре-

зультатів досліду. Результати. За результатами проведених досліджень у 2019-2020 рр. кавуна гібри-

да Юкон F1 залежно від підщепи формував різні біометричні показники рослин, які змінювались за-

лежно від підщепи та здійснювали вплив на врожайність. Біометричні вимірювання за два роки спо-

стережень дозволили встановити відчутну різницю між щепленими та не щепленими рослинами ка-

вуна. Щеплені рослини забезпечили більшу вегетативну масу рослин - кількість листків на підщепі 

Кобальт на 169 штук більше, а на підщепі Пелопс на 149 штук, ніж на контрольних рослинах. Дов-

жина головного стебла у щеплених рослин кавуна на підщепу Кобальт на 70,5 см довше, а щеплених 

на підщепу Пелопс на 62,0 см довше ніж у контрольних, не щеплених рослин гібрида кавуна Юкон 

mailto:a.galaguria@gmail.com
https://doi.org/
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F1. Пагонів першого та другого порядку було найбільше у щеплених рослин на підщепі Кобальт, на 

17 штук більше, ніж у контролі. За два роки випробувань щеплені кавуни отримали вищу урожай-

ність, так щеплений на  підщепу Кобальт на 17,7 т/га вище ніж контроль, а на підщепі Пелопс на 14,5 

т/га відповідно. Висновки. Проведені дослідження свідчать про доцільність використання різних пі-

дщеп для кавуна в умовах Лівобережного Лісостепу України. Щеплені рослини кавуна формували 

більш потужну кореневу систему та вегетативну масу, при щепленні на підщепу Кобальт на 78% бі-

льше ніж на контролі, та на 68% більше на підщепі Пелопс, відповідно. Щеплення забезпечує суттєве 

зростання  урожайності відносно контролю як при отриманні ранньої продукції на 24-32%, так і зага-

льного врожаю на 25-30%. Доведена доцільність використання щеплених рослин в сучасних умовах 

вирощування. Запропоновані шляхи підвищення врожаю за рахунок використання щеплених рослин 

кавуна на різні підщепи.  

 

Ключові слова: підщепи, кавун, щеплені рослини, врожайність, Лагенарія, міжвидовий гарбуз 

(C.maxima x C.moschata) 

 
Вступ. Кавун має важливе економічне та 

харчове значення і широко культивується у 

всьому світі з давніх часів (Paris H. S., 2015). 

Види кавуна походять з Африки, проте основ-

не виробництво нині сконцентроване в Азії 

(понад 80%), у тому числі 67,6% виробляє Ки-

тай (Dube et al., 2020).  

Згідно з даними Державної служби статис-

тики України у 2020 році площа вирощування 

кавуна склала 47,1 тис. га, в Харківській обла-

сті 2,8 тис. га відповідно (State Statistics 

Service). 

Щеплення кавунів є загальноприйнятою 

практикою в багатьох частинах світу, включа-

ючи Китай, Корею, Японію, Іспанію, Італію та 

Ізраїль (Kubota et al., 2008; Sakata et al., 2007). 

Використання щепленого кавуна (Citrullus 

lanatus) вперше запроваджено у виробництві 

кавунів у 1920 році, коли японські виробники 

прищеплювали кавун до підщеп гарбузів, щоб 

забезпечити стійкість до фузаріозного 

в’янення (Fusarium oxysporum f. sp. niveum) та 

інших ґрунтових хвороб (Lee and Oda, 2003; 

Tateishi, 1927). Наприкінці 20 століття в Євро-

пі запроваджено щеплення кавунів для комер-

ційного виробництва (Fallik and Ilic, 2014), пі-

зніше в Північній Америці для виробників те-

пличної продукції і для виробників органічної 

продукції (Kubota et al., 2008). Серед гарбузо-

вих культур щеплені кавун, диня та огірок 

проходять промислове виробництво (Kong et 

al., 2014). Переваги використання щеплених 

рослин все більшою мірою визнаються для 

розв’язання виробничих проблем у зв'язку з 

забороною фуміганта ґрунту широкого спектра 

дії бромистого метилу. Пляшковий гарбуз (La-

genaria siceraria) і гарбуз (Cucurbita maxima × 

Cucurbita moschata) часто використовують як 

підщепи для кавуна. Усі щеплені рослини ви-

робляли більше біомаси, ніж нещеплені рос-

лини. Загалом міжвидові гібридні гарбузові пі-

дщепи більш сильнорослі у порівнянні з під-

щепами пляшкового гарбуза (Davis A.R., et al., 

2008). Також великою перевагою використан-

ня щеплення на кавуні є збільшення врожаю та 

підвищення стійкості рослин до абіотичних 

факторів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Повідомлені переваги 

щеплення включають стійкість до хвороб, 

спричинених ґрунтовими патогенами, толера-

нтність до абіотичного стресу та підвищення 

врожайності та якості плодів (Davis et al., 

2008b; Lee and Oda, 2003; Louws et al., 2010). 

За словами Лі (Lee J.M., 2003) щеплення є ва-

жливим елементом технології для виробництва 

овочів і стало звичайною практикою в бага-

тьох частинах світу, особливо в Кореї, Японії 

та деяких інших азійських та європейських 

країнах, де здійснюється постійне виробницт-

во овочів. У Туреччині різко зросли обсяги ви-

рощування щеплених овочевих культур, на-

самперед на томатах та кавунах. За останні три 

роки використання щепленого кавуна збіль-

шилося у 3,8 раза (Atasayar, A., 2006). Також 

науковцями з Туреччини було повідомлено 

про вищу врожайність щепленого кавуна у по-

рівнянні з не щепленим, хоча у щепленого ка-

вуна спостерігалося зниження якості плодів 

(Turhan et al., 2012). Кавуни на підщепах дуже 

поширені у різних країнах світу. Наприклад в 

Іспанії щеплені кавуни займають близько 98%, 

Греції 100%, Туреччини 45-50%, Ізраїлі 70% 

від загальної площі кавунів (Colla G et al., 

2010). Це обумовлено високою стійкістю до 

хвороб, які передаються через ґрунт (Fusarium, 

Pythium, Verticilium). Більш потужна коренева 

система дозволяє заощадити добрива та воду 
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для зрошення та отримати більший врожай 

(Flores, F.B. et al., 2010). Крім того, щеплення 

може забезпечити кавуну стійкість до абіотич-

них стресових факторів, включаючи екстрема-

льні температури, засолення ґрунту та дефіцит 

або токсичність поживних речовин (Kumar, P 

et al., 2015; Rouphael, Y et al., 2015). Також 

може бути використано для перенесення стро-

ків  посадки кавуна через стійкість до прохо-

лодного ґрунту (Miguel, A et al., 2004; Cohen, 

R. et al., 2017; Liu et al., 2004). Коренева сис-

тема щеплених рослин кавуна забезпечує кра-

щу стійкість до абіотичних стресових факторів 

шляхом покращеного поглинання води та мак-

ро-/мікроелементів (Kumar, P et al., 2017; 

Louws, F.J. et al.,  Nawaz, M.A. et al., 2016). 

Як і в інших країнах, українські фермери за 

останні роки все більше почали втрачати вро-

жай через хвороби на кавуні, що передаються 

через ґрунт та обумовлені несприятливими по-

годними умовами. Тому для українських фер-

мерів дуже важливо починати використовува-

ти підщепу для кавуна для запобігання цих 

проблем та ризиків при вирощуванні та отри-

манні високих врожаїв. 

Проте такого роду дослідження відсутні в 

умовах Лівобережного Лісостепу України. То-

му актуальним завданням дослідів стало ви-

вчення вирощування кавуна на різних підще-

пах на крапельному зрошенні. 

Мета досліджень. Вивчення росту, розвит-

ку і врожайності гібрида кавуна Юкон F1 в за-

лежності від підщепи в умовах відкритого ґру-

нту Лівобережного Лісостепу України. 

Матеріали й методи досліджень. Дослі-

дження проводили у 2019-2020 роках у Крас-

ноградському районі Харківської області на 

полях «Красноградської овочевої фабрики». 

Об’єктом досліджень виступали щеплені та не 

щеплені рослини гібрида кавуна Юкон F1. У 

якості підщеп з родини Гарбузових (Cucurbita-

ceae) вивчалися: гібрид Пелопс (Lagenaria 

siceraria) та гібрид Кобальт (С.maxima x 

C.moschata), на які був щеплено гібрид кавуна 

Юкон F1. За контроль було обрано нещеплений 

гібрид кавуна Юкон F1. Дослідження спрямо-

вано на вивчення впливу на врожайність та ро-

звиток рослин кавуна різних підщеп. Ґрунт на 

полях № 6 та № 7, де проводились досліджен-

ня, представлений чорноземом звичайним се-

редньо- і важко суглинковим. Ґрунти на всій 

площі 247 га незасолені. Оцінка засолення 

проводилась згідно ВНД 33-5.5-11-02 «Інстру-

кція з проведення ґрунтово-сольової зйомки на 

зрошуваних землях України». Вміст водороз-

чинних солей в ґрунтах у шарі 0,0-0,5 м скла-

дає 0,064 %, в шарі 0,0-1,0 м – 0,072 %, з них 

токсичних не більше 0,028 %. По хімізму со-

лей вони мають гідрокарбонатний аніонний та 

кальцієвий катіонний склад. В орному шарі 

ґрунту поля № 6 міститься рухомого фосфору 

– 75,25 мг/кг ґрунту, рухомого калію 112,88 

мг/кг ґрунту, рухомого азоту 10,93 мг/кг ґрун-

ту. В орному шарі ґрунту поля № 7 міститься 

рухомого фосфору – 73,26 мг/кг ґрунту, рухо-

мого калію 114,30 мг/кг ґрунту, рухомого азо-

ту 16,2 мг/кг ґрунту. Згідно з ДСТУ 4362:2004 

«Показники родючості ґрунтів» на полях № 6 

та № 7 визначений середній вміст рухомого 

фосфору 73,26-75,25 мг/кг (при нормі 51-100 

мг/кг) та рухомого калію 12,88-114,30 (при но-

рмі 81-120 мг/кг). 

Щеплення проводили на Кременчуцькій 

овочевій фабриці за технологією з видаленням 

однієї сім’ядолі (японський метод під 45
0
). Ро-

зсаду висаджували у фазу 3-4 справжніх лист-

ків, з густотою 0,4 рослини/м
2
.  

Повторність досліду триразова, площа об-

лікової ділянки 84 м
2
. Фенологічні спостере-

ження, біометричні вимірювання та обліки 

проводили згідно загальноприйнятої методики 

(Bondarenko H.L., Yakovenko K.I., 2001). Розса-

да була висаджена в одну стрічку на мульчую-

чу плівку з відстанню 2,1 м між рядами та 1,19 

м між рослинами в ряду з площею живлення 

однієї рослини 2,5 м
2
. Під час досліджень про-

водили полив та підживлення комплексними 

водорозчинними мінеральними добривами за 

допомогою крапельної стрічки. 

Збирання врожаю здійснювали в міру до-

зрівання плодів згідно з вимогами чинного 

стандарту – “Кавуни продовольчі свіжі. Техні-

чні умови – ДСТУ 3805-98” (2010). Також 

проводився облік урожайності щепленого та 

нещепленого кавуна гібрида Юкон F1. Облік 

проводився у трьох повтореннях із виведенням 

середньої врожайності за кожен рік випробу-

вань. Одержані в дослідах показники обробля-

ли статистично методом дисперсійного  аналі-

зу (Bondarenko H.L., Yakovenko K.I., 2001). 

  

 

 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 71, 2022 

Овочівництво і баштанництво                                                                                              Випуск 71, 2022 

 

36 

 

 
 

Рис. 1. Щеплена розсада гібрида кавуна Юкон F1 

 

 

Результати досліджень. За результатами 

дворічних досліджень щепленого кавуна за ви-

користання різних підщеп проведено комплекс 

обліків та спостережень за рослинами кавуна на 

різних варіантах досліду. Вивчався вплив різ-

них підщеп на тривалість міжфазних періодів 

рослин кавуна (табл. 1). 

 

 

Таблиця 1. – Порівняльна характеристика гібрида кавуна Юкон F1 за тривалістю міжфазних 

періодів при використанні різних підщеп 

 

Варіант  Рік 

Тривалість міжфазних періодів, діб 

Посадка – цві-

тіння чоловічих 

квіток 

Посадка – цві-

тіння жіночих 

квіток 

Цвітіння жіно-

чих квіток – до-

стигання плодів 

Посадка – дос-

тигання плодів 

Юкон F1 (контроль) 
2019 18 23 38 72 

2020 20 26 39 73 

Юкон F1 + Пелопс 
2019 16 20 34 68 

2020 17 22 36 70 

Юкон F1+ Кобальт 
2019 18 23 38 71 

2020 20 25 37 72 

 

 

За результатами фенологічних спостережень 

визначені відмінності за строками настання фе-

нологічних фаз та тривалістю складових веге-

таційного періоду як між самими  підщепами, 

так і в порівнянні з контролем. На кавуні, щеп-

леному на підщепу Пелопс, перша чоловіча 
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квітка з’явилася у 2019 році на 16 добу від ви-

садки розсади, а у 2020 році на 17 добу відпові-

дно, це на 2-3 доби раніше, ніж на контролі. На 

підщепі Кобальт не було різниці від контролю і 

становило у 2019 році на 18 добу від висадки 

розсади, а у 2020 році на 20 добу відповідно. 

Перша жіноча квітка з’явилася на підщепі Пе-

лопс у 2019 році на 20 добу від висадки розса-

ди, а у 2020 році на 22 добу відповідно, це на 3-

4 дні раніше ніж на контролі. На підщепі Ко-

бальт не було різниці від контролю і становило 

у 2019 році на 23 добу від висадки розсади, а у 

2020 році на 25 добу відповідно. Перші плоди 

були зібрані на підщепі Пелопс, у 2019 році на 

68 добу після висадки розсади, а у 2020 році на 

70 добу відповідно, це на 3-4 доби раніше, ніж 

на контрольних рослинах. На підщепі Кобальт 

не було істотної різниці від контролю, перші 

плоди були зібрані у 2019 році на 71 добу після 

висадки розсади, а у 2020 році – на 72 добу від-

повідно. Аналізуючи дані за фенологічними 

спостереженнями можемо зробити висновок, 

що рослини кавуна на підщепі Пелопс та рос-

лини на підщепі Кобальт проходили усі фено-

логічні фази розвитку раніше в порівнянні з ко-

нтролем, що сприяє отриманню раннього вро-

жаю. 

За біометричними показниками варіанти та-

кож різнилися між собою, дані зведені у табли-

цю за два роки випробування, де приведені се-

редні дані по кожній підщепі та не щепленого 

кавуна за тиждень до початку першого збору 

плодів (табл. 2). 

 

 

Таблиця 2. – Порівняльна характеристика гібрида кавуна Юкон F1 за біометричними  

показниками при використанні різних підщеп, 2019-2020 рр., 
 

Рік  

Юкон F1 (контроль) Юкон F1+ Пелопс Юкон F1+Кобальт 

Д
о

в
ж

и
н

а 
го

л
о

в
н

о
го

 

ст
еб

л
а,

 с
м
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2019 275 11 210 334 25 359 340 28 377 

2020 283 12 224 348 25 372 359 29 394 

 

Аналізуючи дані за два роки ми бачимо, що 

кавун щеплений на підщепу Кобальт має істот-

ну різницю у довжині головного стебла, яка 

склала у 2019 році – 340 см, що на 65 см більше 

ніж на контролі, та на 14 см більше, ніж на пі-

дщепі Пелопс, у 2020 році на 76 см та 11 см ві-

дповідно. Також є велика різниця у кількості 

пагонів першого та другого порядку, найбільша 

кількість при вирощуванні на підщепі Кобальт - 

28 штук, що на 17 штук більше, ніж на контро-

лі, та на 3-4 штуки більше ніж на підщепі Пе-

лопс. За кількістю листків на одній рослині, 

найбільша їх кількість на рослинах щеплених 

на підщепу Кобальт, у 2019 році – 377 штук, що 

на 167 листків більше ніж на контрольних рос-

линах, та на 18 штук на підщепі Пелопс, в 2020 

році на 170 штук та 35 штук відповідно. Так,  

істотно більшу довжину стебла, кількість боко-

вих пагонів та кількості листків було у щепле-

них рослин кавуна. Отже, дослідження показа-

ли, що підщепи істотно впливають на силу рос-

ту рослин кавуна (вегетативну масу), що також 

впливає на отримання високого врожаю. 

Перший збір плодів кавуна у 2019 році про-

вели 5 серпня на гібриді кавуна Юкон F1 щеп-

леного на підщепу Пелопс, другий за два тижні 

– 19 серпня, на контрольних рослинах – 11 сер-

пня як і на підщепі Кобальт, друга – 25 серпня.  

У 2020 році перший збір кавуна на підщепі 

Пелопс провели 5 серпня, другий – 19 серпня. 

На контрольних рослинах 08 серпня, на підщепі 

Кобальт перший збір був зроблений 07 серпня, 

другий  – 22 серпня та 21 серпня відповідно 

(табл. 3). 
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Таблиця 3. – Порівняльна характеристика гібрида кавуна Юкон F1 за врожайністю при  

використанні різних підщеп, 2019-2020 рр. 

 

Варіанти 
Урожайність, т/га 

2019 р. 2020 р. 

Середнє за роками  

Спосіб виро-

щування (фа-

ктор А) 

Кількість зборів 

плодів (фактор В) 
т/га 

% 

до 

контролю 

Юкон F1  

(контроль) 

1 збір 35,3 36,0 35,6 100 

2 збір 20,1 25,7 22,9 100 

Всього за два збори 55,4 61,7 58,5 100 

Юкон F1+ 

Пелопс 

1 збір 42,1 46,1 44,1 124 

2 збір 26,4 31,4 28,9 126 

Всього за два збори 68,5 77,5 73,0 125 

Юкон F1+ 

Кобальт 

1 збір 43,4 50,9 47,1 132 

2 збір 27,1 31,0 29,1 127 

Всього за два збори 70,5 81,9 76,2 130 

НІР05 по фактору А 

НІР05 по фактору В 

НІР05 по фактору АВ 

3,7 

3,0 

5,3 

2,9 

2,4 

4,1 

 

 

 

Аналізуючи дані ми бачимо, що найвищу 

урожайність кавуна отримано на підщепі Ко-

бальт, яка склала у 2019 році – 70,5 т/га, що на 

15,5 т/га більше ніж на контролі, також на 2,0 

т/га більше ніж на підщепі Пелопс. Також у 

2020 році найвищу врожайність отримали на 

підщепі Кобальт – 81,9 т/га, що на 20,2 т/га бі-

льше ніж на контролі, та на 4,4 т/га на підщепі 

Пелопс. У загальній урожайності підщепи Ко-

бальт та Пелопс дали більший врожай, ніж не 

щеплений кавун протягом двох років випробу-

вань. Крім того, аналізуючи перші збори плодів 

за два роки, ми спостерігаємо що щеплені рос-

лини мали більшу врожайність на 6,8 – 8,1 т/га 

ніж контрольні рослини у 2019 році, та на 10,1 

– 14,9 т/га у 2020 році відповідно. В середньому 

за роками перевищення урожайності у щепле-

них рослин над контролем становило від 24 до 

30 %.  

Висновки. Дослідження показали, що вибір 

підщепи впливає на ріст рослин, ранньостиг-

лість, а також на врожайність, що свідчить про 

важливе значення при промисловому застосу-

ванні щеплення кавунів. Так, тривалість періо-

ду від висадки розсади щепленого кавуна на пі-

дщепу Пелопс до достигання плодів, становить 

68-70 діб, що на 3-4 доби менше, ніж у гібрида 

Юкон F1 (контроль). 

За дослідженнями підщеп встановлено, що 

підщепа гібрида Кобальт дає більш потужний 

розвиток рослин гібрида кавуна Юкон F1 в по-

рівнянні з підщепою гібрида Пелопс, яка має 

менш потужну силу росту. Обидві підщепи 

мають більш потужну силу росту, ніж не щеп-

лений кавун (контроль). Також щеплені росли-

ни мали до 125-164 % більшу вегетативну масу, 

ніж контрольні рослини, та на 68-78 % більше 

листя та більшу площу листя у порівнянні з ко-

нтролем.  

Найбільшу урожайність забезпечило щеп-

лення на підщепу Кобальт - 76,2 т/га, тоді як на 

контролі – 58,5 т/га, що відповідає перевищен-

ню за урожайністю на 30 %.  
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Purpose. Investigate the effectiveness of cultivation systems (intensive, adaptive) of different varieties of 

beets in crop rotations of different types. Methods. Field, biochemical, statistical. Results. The influence of 

two systems of growing different varieties of table beets on plant biometric parameters, yield and quality 

composition of root crops is analyzed. Under the intensive system of growing table beets were grown in veg-

etable crop rotations with 100% saturation of row crops, the use of recommended rates of mineral fertilizers, 

classic methods of soil cultivation (plowing) and chemical protection of plants from pests. The adaptive cul-

tivation system introduced biologized vegetable crop rotation with fields of perennial legumes, intermediate 

green manure and soil cover crops (cereals and legumes), plowing only 50% of the crop rotation area, local 

application of mineral fertilizers (50% of the recommended) in combination with humus and integrated plant 

protection (biological and low-toxic chemicals). Conclusions. In terms of growth and development of table 

beets, grown under the adaptive system, not inferior to plants grown under the intensive system. The most 

optimal variety for growing under the adaptive system is the Vital variety (71.0 t / ha with a marketability of 

94.4%), and the varieties Diy and Rytsar F1 (60.9–62.7 t / ha) are better grown under the intensive system. 

The roots of the Diy variety contained the most total sugar, regardless of the cultivation system - 9.88-

10.04% and ascorbic acid - up to 12.36 mg / 100 g. The highest content of betanin was found in the roots of 

the Rytsar F1 hybrid - 316–356 mg / 100 g. The content of nitrates in the roots did not depend on the variety 

and cultivation systems and was within normal limits (MR = 1400 mg / kg). 

 

Keywords: cultivation system, table beets, varieties, biometric parameters, yield, quality 

  

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ СОРТІВ БУРЯКА СТОЛОВОГО ЗА РІЗНИХ  

ТЕХНОЛОГІЧНИХ СИСТЕМ  

 

Іванін Д.В., Вітанов О.Д., Парамонова Т.В., Чефонова Н.В. 

Інститут овочівництва і баштанництва НААН України 

(вул. Інститутська, 1, сел. Селекційне Харківської обл., 62478, Україна) 

E-mail: ivanin_d@ukr.net 

 

Мета. Дослідити ефективність систем вирощування (інтенсивна, адаптивна) різних  сортів буряка 

столового у сівозмінах різного типу. Методи. Польовий, біохімічний, статистичний. Результати. 

Проаналізовано вплив двох систем вирощування різних сортів буряку столового на біометричні па-

раметри рослин, урожайність та якісний склад коренеплодів. За інтенсивної системи вирощування 

буряк столовий вирощували в овочевих сівозмінах зі 100 % насиченістю просапними рослинами, ви-

користання рекомендованих норм мінеральних добрив, класичних способів обробітку ґрунту (оранка)  

та хімічного захисту рослин від шкідливих організмів. За адаптивної системи вирощування впрова-

джено біологізовану овочеву сівозміну з полями багаторічних бобових трав, проміжними сидераль-

ними та ґрунтопокривними культурами (злаково-бобові суміші), застосування оранки тільки на 50 % 

сівозмінної площі, локального внесення мінеральних добрив (50 % норми  від рекомендованої) в поєд-

нанні з використанням перегною та інтегрованого захисту рослин (біологічні та малотоксичні хімічні 

препарати). Висновки. За показниками росту та розвитку рослини буряка столового, вирощені за 

адаптивної системи, не поступаються рослинам, вирощеним за інтенсивної системи. Оптимальним 

сортом для вирощування за адаптивної системи є сорт Вітал (71,0 т/га з товарністю 94,4%), а сорт Дій 

та гібрид Рицар F1 (60,9–62,7 т/га) краще вирощувати за інтенсивної системи. В коренеплодах сорту Дій 
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найбільше містилося загального цукру, не залежно від  систем вирощування – 9,88–10,04 % та вітамі-

ну С – до 12,36 мг/100 г. Найбільший вміст бетаніну виявлено в коренеплодах гібрида Рицар F1 – 316–356 

мг/100 г. Вміст нітратів у коренеплодах не залежав від сорту та систем вирощування і був у межах но-

рми (МР=1400 мг/кг). 

 

Ключові слова: система вирощування, буряк столовий, сорти, біометричні параметри, урожай-

ність, якість 

 
Вступ. Буряк столовий – одна з найбільш 

розповсюджених овочевих культур. Коренеп-

лоди буряка столового за калорійністю перева-

жають всі інші види соковитих овочів, зокрема, 

вміст сухої речовини у них досягає 18–20 %, 

цукрів – 8–12 %, білку – 1,3–1,4 %, жирів – бли-

зько 0,1%, клітковини – 0,7–0,9 %. Цукри голов-

ним чином представленні сахарозою. Виявлені в 

коренеплодах також арабіноза, мальтоза, рафі-

ноза, крохмаль, геміцелюлоза, амінокислоти, 

аміди, біологічно активні речовини, такі як бе-

танін та холін (Cherneckij V.M., 2003; Bolotskykh 

O. S., 2001; Enchev S., Kikindonov T., Dimcheva 

E., 2020). Середня калорійність свіжих корене-

плодів буряка столового становить 48 ккал/100 

г (Polishuk S.F., Gorkucenko A.V., Sklyarevskij 

M.A., 1991; Sych Z. D., 2005). 

Інтенсивні технології вирощування сільсь-

когосподарських рослин, у тому числі й буряка 

столового, базуються на: використанні високо-

врожайних з високою якістю продукції сортів і 

гібридів у спеціалізованих овочевих сівозмінах; 

оранці для зменшення кількості бур’янів та ро-

зпушування ґрунту; суцільному внесенні опти-

мальних норм мінеральних добрив; інтенсив-

них поливів, застосуванні хімічної системи за-

хисту рослин від шкідників,  хвороб та бур’янів 

тощо. Це призводить до того, що ґрунти  дегра-

дують, погіршуються фітосанітарний стан аг-

роценозу і якість продукції, збільшуються ене-

рговитрати, а іноді зменшується і врожайність 

(Vitanov, O.D. et al., 2017). Посилена інтенсифі-

кація процесу виробництва овочевої продукції 

зумовлює суттєве зростання пестицидного на-

вантаження на агроценоз, що негативно впли-

ває надалі й на людину (Damalas C.А., 

Eleftherohorinos I.G., 2011; Topping C.J. et al., 

2015; Remoundou K., et al.,  2014).  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. За систематикою буряк 

столовий відносять до роду Beta L, Sect. Beta 

Buren – буряк звичайний, виду Beta vulgare L – 

буряк коренеплідний, підвиду Subsp europes 

crassochr – європейський, групи різновидів – 

canvar. Vulgaris Buren – буряк столовий, різно-

вид – var. vulgaris Duren – темно-червоний (Irwin 

L., Goldman & John P. Navazio., 2008). Буряк сто-

ловий – дворічна рослина давньої родини Лобо-

дові (Chenopodiaceae), яка включає близько 1400 

видів (Horova T. K. et al., 2003). Важлива овоче-

ва рослина, зважаючи на велику харчову цін-

ність для людини, простоти технології вирощу-

вання, великого різноманіття форм та наявності 

скоростиглих сортів отримала широке розпо-

всюдження. 

Перевагою буряка столового у порівнянні з 

іншими овочами є добра лежкість коренеплодів, 

що забезпечує цілорічне споживання продукції у 

свіжому вигляді. З іншого боку – високі пожив-

ні, смакові якості та різноманітні способи вико-

ристання.  

Сучасний економічний стан галузі овочівни-

цтва не дозволяє повною мірою застосовувати 

інтенсивні системи вирощування, тому постає 

необхідність пошуку і впровадження у виробни-

цтво засобів альтернативного землеробства із 

застосуванням безполицевого або нульового об-

робітку ґрунту, сидератів і органічних добрив, 

біопрепаратів у системі захисту рослин, локаль-

ного внесення мінеральних добрив тощо. У ви-

сокорозвинених країнах поширюються масшта-

би, так званого, органічного землеробства, збі-

льшується попит на продукцію, сертифіковану 

як органічна (Kuznecov V.I., Zamorin E.V., 1990; 

Vitanov A.D., 2007). Багаторічне беззмінне виро-

щування в сівозмінах лише овочевих культур 

призводить до глибоких змін органічних та мі-

неральних компонентів ґрунту. Пов’язана з цим 

перебудова функціонування мікробіологічного 

комплексу поряд з прогресуючим накопиченням 

продуктів деструкції кореневих решток призво-

дять до зростання алелопатичної напруги та ґру-

нтовтоми і, як наслідок, до зниження продукти-

вності агрофітоценозу. Необхідною умовою ви-

робництва екологічно безпечних овочів є удо-

сконалення структури сівозмін, зменшення пес-

тицидного навантаження, створення нових сор-

тів і гібридів, стійких до біотичних і абіотичних 

чинників (Goncharenko V.Yu., Yashuk A.I., 2005; 

Factor T.L. et al., 2019). 

Мета досліджень – дослідити ефективність 

систем вирощування (інтенсивна, адаптивна) 
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різних сортах буряка столового в сівозмінах рі-

зного типу.  

Матеріали й методика проведення 

досліджень. Дослідження проводили протягом 

2014–2017 рр. в Інституті овочівництва і 

баштанництва НААН, який знаходиться в 

східній частині лівобережного Лісостепу 

України, на території Харківського району 

Харківської області. Ґрунт дослідної ділянки – 

чорнозем опідзолений середньосуглинковий 

лучнуватий, є незасоленим, несолонцюватим, 

малогумусним зі сприятливими водно-

фізичними властивостями (за даними ННЦ 

„Інститут ґрунтознавства та агрохімії ім. О. Н. 

Соколовського” НААН). Потужність 

гумусового профілю 94 см. Вміст гумусу в 

орному шарі (0–30 см) – 3,26 %, підорному (30–

50 см) – 3,00 %. Рівень забезпеченості 

доступними формами фосфору та калію 

підвищений. Польові досліди проводили 

відповідно до «Методики дослідної справи в 

овочівництві і баштанництві» (Bondarenko 

Н.L.,Yakovenko K.I., 2001).  Досліджували вплив 

двох систем вирощування овочів на 

врожайність та якість коренеплодів трьох 

сортів  буряка столового: 1. Інтенсивна 

(стандартна); 2. Адаптивна (перехідна до 

органічної). Контрольна інтенсивна система 

вирощування овочевих культур у досліді є 

загальноприйнятою для умов східного 

Лісостепу України (табл. 1). 

В інтенсивній (стандартній) сівозміні наси-

ченість просапними (овочевими) культурами та 

застосування у якості основного обробітку ґру-

нту оранки складає 100 %. Система удобрення 

рослин передбачає застосування рекомендова-

них доз мінеральних добрив урозкид, зокрема 

під буряк столовий N120P90K120. Захист рослин – 

хімічний (обробка насіння хімічним протруй-

ником та обприскування інсектицидами в пері-

од вегетації).  

В адаптивну сівозміну введено два поля ба-

гаторічних бобових трав (люцерна), проміжні 

сидеральні та ґрунтопокривні культури (злако-

во-бобові суміші), а застосування оранки пе-

редбачено тільки на 50 % сівозмінної площі. 

Система удобрення овочевих рослин складаєть-

ся з локального внесення NРК (50 % від рекоме-

ндованої, використання перегною (в одному 

полі), а захист рослин – інтегрований (біологіч-

ні препарати та малотоксичні хімічні). За час 

проведення досліджень погодні умови варіюва-

ли за роками щодо середніх багаторічних пока-

зників. Насамперед, це відхилення у бік зрос-

тання середньодобової температури повітря, а 

також мінливість кількості надходження вологи 

з атмосферними опадами та їх розподіл у часі. 

Погодні умови вегетаційного періоду 2016 р. 

(ГТК 1,13) були потенційно сприятливішими 

для отримання високого рівня врожайності у 

порівнянні з 2015 р. (ГТК 0,83). Останні харак-

теризувалися недостатньою кількістю продук-

тивних опадів у критичні фази розвитку рослин 

та ростом середньодобової температури повіт-

ря. 

Дослідження проводили на сортах буряка 

столового селекції ІОБ НААН за краплинного 

зрошення з підтриманням необхідного рівня 

передполивної вологості ґрунту (Romaschenko, 

M.I., 2006).  

Об’єкт досліджень: сорти буряка столового 

інтенсивної та адаптивної систем вирощування 

у сівозмінах різного типу. 

Вітал – сорт селекції Інституту овочівницт-

ва і баштанництва НААН. Зареєстровано в 

Державному реєстрі сортів рослин, придатних 

для поширення в Україні з 2009 року. Серед-

ньостиглий з вегетаційним періодом від масо-

вих сходів до технічної стиглості 100–110 діб.  

Коренеплід циліндричної форми довжиною 12–

15 см, в діаметрі 4–6 см, заглиблюється у ґрунт 

на 1/3, легко висмикується. Маса коренеплоду – 

310–350 г. Поверхня гладенька, темно-червона 

з фіолетовим відтінком. М'якуш соковитий, ні-

жний, темно-червоний зі слабкою кільцюватіс-

тю. Смакові якості – 5 балів. Хімічний склад 

коренеплодів: за вмістом сухої речовини 14–17 

%, загального цукру 8–9 %, аскорбінової кис-

лоти – 13–15 мг/100 г, бетаніну – 460–570 

мг/100 г, нітратів – 1341–2590 мг/кг. Урожай-

ність коренеплодів 60–80 т/га, товарність 87–

91%. Вихід коренеплодів після зберігання 83–

85 %. Рекомендується для вирощування в усіх 

зонах України (Mytenko Y. N. et al., 2013). 

Сорт Дій – створений в ІОБ НААН. 

Зареєстровано в Державному реєстрі сортів 

рослин, придатних для поширення в Україні з 

1997 року. Скоростиглий (період до пучкової 

стиглості 50–60 діб, технічної – 92–110 діб). 

Універсального використання. Дружно віддає 

урожай. Придатний до механізованого 

збирання. Стійкий проти білої та сірої гнилей. 

Зберігається до 7-ми місяців. Коренеплід 

темно-червоного кольору з фіолетовим 

відтінком, форма овально-округла зі збігом 

донизу. Шкірка темно-червона з фіолетовим 

відтінком. 
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Таблиця 1. – Системи вирощування овочевих культур у сівозмінах 

 

Інтенсивна (стандартна): Адаптивна: 

Сівозміна 

Основний 

обробіток 

ґрунту під 

наступну 

культуру 

Система захис-

ту рослин 

Сівозміна 

Основний  

обробіток  

ґрунту під  

наступну  

культуру 

Система захисту 

рослин 

1.Картопля  

рання 

Оранка Хімічна-

використання 

хімічних пес-

тицидів та аг-

рохімікатів для 

обробки насін-

нєвого матеріа-

лу та в період 

вегетації. 

 

1.Картопля 

рання + 

люцерна (літ-

ня сівба) 

Нульовий Інтегрована- для 

зменшення пес-

тицидного нава-

нтаження вико-

ристовуємо біо-

логічні препара-

ти, для обробки 

насіннєвого ма-

теріалу та в пе-

ріод вегетації. 

2.Квасоля  

(насінник ) 

Оранка 2.Люцерна 

(насінник) 

Нульовий 

3.Огірок  

(насінник ) 

Оранка 3.Люцерна 

(насінник) 

Оранка 

4.Томат ранній  Оранка 4.Томат ран-

ній + восени 

суміш (триті-

кале яре з  

викою ярою) 

Нульовий 

5.Морква  

(літня сівба) 

Оранка 5.Морква (лі-

тня сівба) +  

восени вне-

сення 40 т/га 

перегною під 

цибулю 

Весною під  

моркву –  

глибокий  

безполицевий; 

восени під  

цибулю – 

оранка 

6.Цибуля  

ріпчаста 

Оранка 6.Цибуля ріп-

часта +  

восени суміш 

(тритікале 

озиме з ви-

кою озимою)  

Нульовий 

7.Капуста  

білоголова  

пізньостигла  

(розсадна) 

Оранка 7.(Тритікале 

озиме + 

 вика озима) 

весною на 

сидерат + ка-

пуста  

білоголова  

пізньостигла 

(розсадна) 

Весною під  

капусту – 

безполицевий; 

восени під 

буряк столо-

вий –  оранка 

8.Буряк 

столовий 

Оранка 8.Буряк 

столовий 

Оранка 

 

 

Головка і головний корінець середні. Висота 

коренеплоду 6,2–8,9 см, діаметр 8,0–10,3 см, 

індекс форми 0,7–0,8. Заглибленість в ґрунт на 

1/3. М'якуш темний, темно-червоний з фіолето-

вим відтінком та рожево-червоними кільцями, 

ніжний. Вміст сухої речовини 11,6– 14,5 %, цу-

кру – 9,0–9,7 %, смакові якості 4,7–4,8 бала. 

Урожайність 53–56 т/га. Маса товарного коре-

неплоду 380–440 г. Рекомендується для виро-

щування в Лісостепу, Степу і Поліссі (Vitanov 

O.D. et al., 2005; Korniyenko, S.I. et al., 2013). 

Гібрид Рицар F1 – створений в ІОБ НААН. За-

реєстровано в Державному реєстрі сортів рос-

лин, придатних для поширення в Україні з 2014 
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року. Гібрид належить до ранньостиглої групи з 

вегетаційним періодом від масових сходів до тех-

нічної стиглості 80–90 діб. Коренеплід плескатої 

форми темно-червоно кольору з фіолетовим відті-

нком, гладенький, довжиною 6–8 см, діаметром 

10–13 см, головка середня. Індекс форми 0,4–0,6. 

М’якуш темно-червоний з фіолетовим відтінком 

та червоними кільцями, дегустаційна оцінка 4,9–

5,0 балів. Маса коренеплоду від 280 до 320 г. Уро-

жайність коренеплодів 56–59 т/га, товарність 95–

97 %. Відносно стійкий проти хвороб. Вихід коре-

неплодів після зберігання 90–91 %. Хімічний 

склад коренеплодів: сухої речовини 15–17 %, зага-

льного цукру 8–9  %, аскорбінової кислоти 10 – 12 

мг/100 г, бетаніну 480–570 мг /100 г, нітратів – 

1150–1286 мг/кг. Гібрид буряка столового Рицар 

F1 рекомендується для консервної промисловості, 

конвеєрного вирощування та в доповнення до сор-

тів і гібридів, занесених до Державного реєстру 

сортів рослин, придатних для поширення в 

Україні для вирощування в усіх зонах України 

(Katalog sortiv i gibridiv ovochevih ta bashtannih 

roslin, 2008). Статистичну обробку одержаних 

результатів виконували методом дисперсійного 

аналізу (Dospekhov, B.A., 1985). 

Площа облікових ділянок у досліді станови-

ла 10 м
2
, повторність – 4-х разова.  

Результати досліджень. На формування 

врожаю коренеплодів буряка столового безпо-

середньо впливає інтенсивність формування ве-

гетативної маси рослин. Зважаючи на це, нами 

протягом років досліджень проведено підраху-

нки кількості листків та довжини найбільшого 

листка у рослин буряка столового за різними 

фазами росту та розвитку (утворення коренеп-

лоду та технічна стиглість) за варіантами дос-

ліду. У середньому за роки досліджень встано-

влено, що за інтенсивної системи вирощування 

у фазу утворення коренеплоду кількість листків 

у сортів буряка столового знаходились на на-

ступному рівні: Дій – 11 шт., Вітал – 10 шт., 

Рицар F1 – 12 шт., при цьому довжина найбіль-

шого складала: Дій – 48,1 см, Вітал – 39,5 см, 

Рицар F1 – 46,0 см. За адаптивної системи ви-

рощування вище окреслені показники не пос-

тупалися інтенсивній, зокрема, кількість лист-

ків у сортів Дій знаходилася на рівні 13 шт. та 

Вітал – 10 шт., гібриду Рицар F1 – 11 шт., а дов-

жина найбільшого листка відповідно – 48,6 см, 

41,6 см та 44,7 (табл. 2). 

Дослідження, проведені у фазу технічної 

стиглості рослин буряка столового, засвідчили, 

що за інтенсивної системи вирощування у се-

редньому за роки досліджень кількість листків 

у сортів Дій і Вітал становила 15 шт. і 12 шт., у 

гібриду Рицар F1 – 14 шт., а довжина найбіль-

шого листка 51,2 см, 44,8, 48,2 см відповідно. 

За адаптивної системи ці показники знаходили-

ся на наступному рівні: кількість листків у сор-

тів Дій 15 шт., Вітал – 11 шт., у гібриду Рицар 

F1 – 13 шт., а довжина найбільшого листка – 

50,5 см, 43,2, 47,3 см відповідно (табл. 2). 

Слід зазначити, що вищезазначені 

закономірності зберігаються й окремо за 

роками досліджень. Таким чином, за 

показниками росту та розвитку рослини буряка 

столового, вирощені за адаптивної системи, не 

поступаються рослинам, вирощеним за 

інтенсивної системи. Це, своєю чергою, надалі 

позитивно відобразилося і на врожайності 

коренеплодів. 

Інтегральним показником ефективності сис-

тем вирощування сільськогосподарських рос-

лин, зокрема буряка столового, є рівень вро-

жайності продукції та її якість. Встановлено, 

що в середньому за роки досліджень урожай-

ність коренеплодів буряка столового, вироще-

них за інтенсивної системи, у сорту Дій стано-

вила 60,9 т/га, Вітал – 68,1 т/га, Рицар F1 – 62,7 

т/га, при цьому товарність продукції складала 

95,9 %, 91,7 % та 89,9 % відповідно за сортами 

(табл. 3). 

За адаптивної системи показники 

урожайності сортів буряка столового 

знаходилися на наступному рівні: Дій – 56,6 

т/га, Вітал – 71,0 т/га, гібрид Рицар F1 – 55,2 

т/га, а товарність – 94,4 %, 92,1 % та 93,4 % 

відповідно за сортами. Аналізуючи дані 

врожайності та товарності коренеплодів, можна 

відмітити, що оптимальним сортом для 

вирощування за адаптивної системи є сорт 

Вітал (71,0 т/га), а сорт Дій та гібрид Рицар F1 

(60,9–62,7 т/га) краще вирощувати за 

інтенсивної системи. Також слід зазначити, що 

й окремо за роками досліджень простежуються 

вище зазначені закономірності. 

Основним показником якості коренеплодів 

буряка столового є біохімічний склад, що ви-

значає їх харчові та смакові переваги й, навіть, 

дієтичні властивості. 

У середньому за 2015–2017 рр. вміст сухої 

речовини в коренеплодах був дещо вищим за 

адаптивної системи вирощування. Загального 

цукру найбільше містилося в коренеплодах 

сорту Дій, не залежно від системи вирощування 

– 9,88–10,04 %. Визначено, що за вирощування 

буряка столового цукор краще накопичується 
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за адаптивної системи у сорту Вітал 8,97 % та 

гібриду Рицар F1 7,81 % (табл. 4). 

  

 

Таблиця 2. – Показники росту та розвитку рослин буряка столового 

залежно від систем вирощування (середнє за 2015 – 2017 рр.) 

 

Сорт, гібрид 

 

Система  

вирощування 

 

Фаза росту та розвитку 

Утворення коренеплоду Технічна стиглість 

Кількість 

листків, шт. 

Довжина  

найбільшого 

листка, см 

Кількість 

листків, шт. 

 

Довжина  

найбільшого 

листка, см 

 

2015 р. 

Дій Інтенсивна 11 48,0 15 51,6 

Вітал 10 40,2 12 45,5 

Рицар F1 12 48,4 14 49,0 

Дій Адаптивна 13 49,4 15 50,2 

Вітал 10 42,9 11 44,2 

Рицар F1 11 46,5 14 48 

2016 р.  

Дій Інтенсивна 10 48,0 15 50,2 

Вітал 10 38,2 11 42,2 

Рицар F1 11 45,3 14 45,8 

Дій Адаптивна 12 47,3 14 49,4 

Вітал 10 40,2 11 41,8 

Рицар F1 11 42,5 12 45,0 

2017 р. 

Дій Інтенсивна 11 48.5 15 51,9 

Вітал 10 40,2 12 46,8 

Рицар F1 12 44,4 14 49,8 

Дій Адаптивна 13 48,7 15 51,5 

Вітал 10 41,9 11 43,6 

Рицар F1 11 45,1 13 48,9 

Середнє за 2015 – 2017 рр. 

Дій Інтенсивна 11 48,1 15 51,2 

Вітал 10 39,5 12 44,8 

Рицар F1 12 46,0 14 48,2 

Дій Адаптивна 13 48,6 15 50,5 

Вітал 10 41,6 11 43,2 

Рицар F1 11 44,7 13 47,3 
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Таблиця 3. – Урожайність та товарність коренеплодів буряка столового залежно від  

систем вирощування (2015–2017 рр.) 

 

 

 

Вміст вітаміну С в коренеплодах складав 

9,09–12,36 мг/100 г (максимальні значення від-

мічено у сорту Дій за адаптивної системи ви-

рощування).  

Особливу цінність має наявність у коренепло-

дах бетаніну (гальмує розвиток злоякісних пух-

лин у організмі людини), найбільший вміст якого 

виявлено в гібриду Рицар F1 – 316–356 мг/100 г. 

Кількість нітратів у продукції не перевищу-

вала норму (МР = 1400 мг/кг) і складала в сере-

дньому за роки досліджень 714–919 мг/кг. От-

же, вміст нітратів у коренеплодах не залежав 

від сорту та системи вирощування.  

Висновки. За показниками росту та розвит-

ку рослини буряка столового, вирощених за 

адаптивної системи, не поступаються росли-

нам, вирощеним за інтенсивної системи. Опти-

мальним сортом для вирощування за адаптивної 

системи є Вітал (з урожайністю 71,0 т/га та то-

варністю  94,4%), а сорт Дій та гібрид Рицар F1 

(60,9–62,7 т/га) краще вирощувати за інтенсивної 

системи. В коренеплодах сорту Дій найбільше 

містилося загального цукру, не залежно від  си-

стем вирощування – 9,88–10,04 % та вітаміну С 

– до 12,36 мг/100 г. Найбільший вміст бетаніну 

виявлено в коренеплодах гібрида Рицар F1 – 316–

356 мг/100 г. Вміст нітратів у коренеплодах не 

залежав від сорту та систем вирощування і був 

у межах норми (МР=1400 мг/кг). 
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Таблиця 4. – Біохімічний склад коренеплодів буряка столового залежно від системи ви-
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Goal. The aim of the study was to establish the allelopathic effect on sweet potato plants of related agri-

cultural plants and the main weed species for the conditions of the Left Bank Forest-Steppe of Ukraine. 

Methods. The research was conducted during 2019-2021 at the Institute of Vegetable and Melon NAAS by 

laying vegetation experiments in sand culture. The main species (Schiritsa ordinaria, Setaria viridis, Galinso-

ga parva-flora, Ragweed pauci-floris, Hortus portulaca, Absinthium slide, Absinthium austrian) and the main 

species of agricultural plants that can be used to form multicultural crops were used in the research for the 

production of washes and extracts. with sweet potato (Solanum lycopersicum, Brassica oleracea var. capitata, 

Allium cepa, Mentha, Helianthus annuus, Medicago sativa). Results. Most of the weeds of vegetable agroce-

noses of the Left Bank Forest-Steppe of Ukraine (garden purslane, common sagebrush, green mouse, small-

flowered galinsoga, Austrian wormwood, bitter wormwood), with the exception of ragweed are allelopathi-

cally active against sweet potato plants. Treatment by weeding of these weeds causes a decrease in the total 

mass of sweet potato plants by 1.34–4.38 times (leaf mass decreased by 1.3–2.61 times, stem mass by 1.37–

6.36 times, root mass by - 1.41–6.6 times), reduction of plant height by 7–47% and the number of internodes 

by 5–57% relative to control. Treatment by weeding of these weeds causes a decrease in the total mass of 

sweet potato plants by 1.34–4.38 times (leaf mass decreased by 1.3–2.61 times, stem mass by 1.37–6.36 

times, root mass by - 1.41–6.6 times), reduction of plant height by 7–47% and the number of internodes by 

5–57% relative to control. Treatment with weed extracts causes a 1.31-3.7-fold reduction in plant weight, a 

23-55% reduction in plant height, and a 17-52% reduction in internodes. High levels of negative allelopathic 

action are characterized by washing of tomatoes and alfalfa, extracts of white cabbage, tomatoes and alfalfa, 

causing a decrease in plant weight by 1.7-5.92 times, a decrease in plant height by 22.2-57.2% and the num-

ber of internodes at 16.4–56.1%. Washes of sage and sunflower cause a stimulating effect on the growth of 

sweet potatoes and the formation of additional internodes. 

 

Key words: sweet potato, weeds, multicultural agrocenoses, allelopathy, biometric parameters. 
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Мета. Метою дослідження було встановлення алелопатичного впливу на рослини  батату супутніх 

сільськогосподарських рослин та основних видів бур’янів для умов Лівобережного Лісостепу Украї-

ни. Методи. Дослідження проводили впродовж 2019–2021 рр. в Інституті овочівництва і баштанництва 

НААН шляхом закладки вегетаційних дослідів в піщаній культурі. В дослідженнях для виготовлення 

змивів та екстрактів використано основні види бур’янів (Schiritsa ordinaria, Setaria viridis, Galinsoga 

parva-flora, Ragweed pauci-floris, Hortus portulaca, Absinthium slide, Absinthium austrian) та основні ви-

ди сільськогосподарських рослин, що можуть бути використані для формування полікультурних аг-

роценозів з бататом (Solanum lycopersicum, Brassica oleracea var. capitata, Allium cepa, Mentha, 

Helianthus annuus, Medicago sativa). Результати. Більшість бур’янів овочевих агроценозів Лівобере-

жного Лісостепу України (портулак городній, щириця звичайна, мишій зелений, галінсога дрібнокві-

ткова, полин австрійський, полин гіркий), за виключенням амброзії полинолистої є алелопатично ак-

тивними стосовно рослин батату. Обробка змивами даних бур’янів зумовлює зниження загальної ма-

си рослин батату в 1,34–4,38 раза (маси листків знижувалась в 1,3–2,61 раза, маси стебел – в 1,37–6,36 

раза, маси коренів – в 1,41–6,6 раза), зменшення висоти рослин на 7–47 % та кількості міжвузлів на 

5–57 % відносно контролю. Обробка екстрактами даних бур’янів зумовлює зниження маси рослин в 

1,31–3,7 рази, зменшення висоти рослин на 23–55 % та кількості міжвузлів на 17–52 %. Високим рів-

нем негативної алелопатичної дії характеризуються змиви помідора та люцерни посівної, екстракти 

капусти білоголової, помідора та люцерни посівної, зумовлюючи зниження маси рослин в 1,7–5,92 

раза, зменшення висоти рослин на 22,2–57,2 % та кількості міжвузлів на 16,4–56,1 %. Змиви шавлію 

та соняшнику зумовлюють ефект, що стимулює ріст батату та формування додаткових міжвузлів. 

 

Ключові слова: батат, бур’яни, полікультурні агроценози, алелопатія, біометричні параметри 

 
Вступ. У зв’язку з високою продуктивністю 

(20-60 т/га) та лікувальними властивостями 

(збагачений великою кількістю вітамінів та мі-

кроелементами, клітковиною, складними вуг-

леводами, гіпоалергенний, немає вікових об-

межень щодо споживання) батат має великі пе-

рспективи в сільському господарстві нашої кра-

їни. Але батат – нова овочева рослина для ґрун-

тово-кліматичних умов України. Отже, в агро-

ценозах рослини батату та інші компоненти 

(бур’яни або сільськогосподарські рослини за 

сумісного вирощування батату) не пристосова-

ні до алелохімічних речовин один одного, оскі-

льки вони не розвивалися спільно. 

Взагалі алелопатію визначають як механізм 

взаємодії між рослинами або рослиною та ін-

шими компонентами біоценозу (комахи, мікро-

організми тощо), що опосередкований хімічни-

ми речовинами, які виробляються рослинами 

або мікроорганізмами та виділяються в навко-

лишнє середовище. Дія алелохімічних речовин 

різноманітна та впливає на багато різних біохі-

мічних реакцій, що призводять до модифікації 

різних фізіологічних функцій. Часто алелопа-

тична дія виражається в змінах активності фер-

ментів, процесах поділу та ультраструктури 

клітин, проникності мембрани, поглинанні йо-

нів і, як наслідок, росту та розвитку рослин 

(Gniazdowska, A., Bogatek, R., 2005). Алелопа-

тичні сполуки рідко діють окремо, зазвичай 

створюють «множинні каскаційні ефекти». 

Алелопатичні механізми впливають на сукцесії 

рослин, інвазію, просторові моделі рослиннос-

ті, мутуалістичні асоціації, колообіг ґрунтового 

азоту, продуктивність та захист посівів (Scavo, 

A., Restuccia, A., Mauromicale, G., 2018). 

Алелопатичні метаболіти потрапляють у на-

вколишнє середовище шляхом випаровування, 

вимивання, розкладання рослинних решток у 

ґрунті та кореневої ексудації (Chou, C., H. 

2010). Більшість алелохімічних речовин є вто-

ринними метаболітами і, серед іншого, нале-

жать до терпеноїдів, фенольних сполук, органі-

чних ціанідів і довголанцюгових жирних кис-

лот. Алелопатичними властивостями характе-

ризуються також бензоксазіноїди, сорголеон, 

глюкозинолати, алкалоїди та момілактони 

(Jabran, K., 2007). 

https://www.webofscience.com/wos/author/record/168396
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Також слід наголосити, що сучасне сільське 

господарство орієнтоване на комерційні цілі, а 

отже, зумовлює використання великої кількості 

синтетичних засобів для боротьби з бур’янами. 

Проте стійкість сільськогосподарських угідь 

швидко погіршується через залишковий ефект 

синтетичних хімічних речовин у поєднанні зі 

зміною популяції бур’янів та підвищенням 

стійкості до гербіцидів. Отже, однією з умов 

підтримки сталості агроценозів є розробка еко-

логічно чистих засобів альтернативної бороть-

би з бур’янами. Майбутнє має розвиток страте-

гії використання алелопатичного покриву або 

задушення ротаційних або супутніх культур. 

Для даних цілей активно використовують жито 

(Secale cereale L.), просо (Sorghum spp)., люце-

рну (Medicago sativa L.), гречку (Fagopyrum 

esculentum Moench.), лисохвіст (Setaria italica 

(L.) P. Beauv.), соняшник (Helianthus annuus L.) 

та хрестоцвіті рослини (Batish, D., R., at all, 

2002). 

Алелопатичні культури, які використову-

ються як покривні, мульчуючи, сидеральні та 

задушливі культури, або вирощуються в рота-

ційній послідовності, забезпечують зниження  

забур’яненості посівів та розвиток патогенної 

мікрофлори, покращують рівень родючості 

ґрунту та врожайність. Впровадження системи 

з алелопатичними культурами відіграє важливу 

роль у створенні сталого сільського господарс-

тва (Khanh, T., D., at all, 2005; Leather, G., R., 

1983). 

Аналіз останніх досліджень й публікацій з 

досліджуваної теми. Алелопатична взаємодія 

деяких бур’янів та культурних рослин з росли-

нами батату досліджувалася в країнах тради-

ційного вирощування культури. Ряд дослідни-

ків вказують на певну високу алелопатичну ак-

тивність рослин батату відносно деяких видів 

бур’янів. Peterson J. K. та Harrison H. F. зазна-

чають, що екстракти перидерми тканин батату 

зумовлювали негативний алелопатичний ефект 

на проростання насіння ряду бур’янів – куряче 

просо (Panicum milliaceum L.), паслін чорний 

(Solanum nigrum L.), щириця звичайна 

(Amaranthus retroflexus L.), касія західна Cassia 

occidentalis (L.), липка звичайна Abutilon 

theophrasti, елевсина індійська Eleusine indica 

L. (Peterson, J., K., Harrison, H., F., 2017). Рос-

лини батату пригнічують розвиток і деяких ви-

дів інвазивних бур’янів (Ageratum conyzoides L., 

Bidens pilosa L., Galinsoga parviflora Cav.). За-

значається пригнічення висоти рослин, змен-

шується кількість гілок, листків, суцвіть, насін-

ня та загальної біомаси, знижується чиста про-

дуктивність фотосинтезу та активність суперо-

ксиддисмутази й пероксидази кожної з трьох 

інвазійних рослин (Shen, S., at all, 2019; Xuan, 

T., D., at all, 2016). Екстракти батату значно 

пригнічують ріст коренів люцерни (Medicago 

sativa L.) (Chon, S., U., Boo, H., O. 2005; Harri-

son, H., F., Peterson, J., K., 1986). 

За впливом на інвазивний бур’ян 

Alternanthera philoxeroides більшим алелопати-

чним ефектом характеризуються водні екстрак-

ти з коренів рослин батату. При цьому зазнача-

ється зниження ряду морфологічних параметрів 

рослин (число пагонів, кількість вузлів та лист-

ків, площа листків, висота рослини, загальна 

суха маса тощо) (Deng, L., at all, 2020). За дос-

ліджень в тепличних умовах рослини батату 

зменшували появу шкідливих бур’янів на 50 %, 

але демонстрували або слабкіше пригнічення, 

або сприяння розвитку інвазивних видів Bidens 

pilosa та Leucaena leucocephala. В умовах відк-

ритого ґрунту за заорювання рослинних решток 

батату в поєднанні з його вирощуванням забез-

печувало знищення бур'янів на 80-85% (Xuan, 

T., D., at all, 2012). Алелопатична дія рослин 

батату на розвиток бур’янів відмічена і в інших 

наукових дослідженнях в різних країнах світу 

(Shicai, S., at all, 2014; Shen, S., C., at all, 2012; 

Shen, S., C., at all, 2018; Ma, G., at all, 2022; 

Reinhardt, C., F., at all, 1993; Harrison, H., F., 

Peterson, J., K., 1986). 

Метою досліджень є встановлення алелопа-

тичного впливу на рослини  батату супутніх 

сільськогосподарських рослин та основних ви-

дів бур’янів для умов Лівобережного Лісостепу 

України. Проведення даних досліджень дозво-

лить підібрати алелопатично нейтральні види 

сільськогосподарських рослин для полікульту-

рних агроценозів з бататом, а також встановити 

алелопатичну дію різних видів бур’янів, що 

поширені в умовах Лісостепу України, на нову 

для даних ґрунтово-кліматичних умов культуру 

(батат) та визначити біологічну ефективність 

заходів щодо обмеження бур’янів. 

Матеріали й методи досліджень. Дослі-

дження проводили впродовж 2019–2021 рр. в 

Інституті овочівництва і баштанництва НААН 

України шляхом закладки вегетаційних дослі-

дів в піщаній культурі. У вегетаційні місткості з 

піском (масою 1,1 кг), попередньо промитого та 

прожареного у муфельній печі, додавали суміш 

Прянишникова та Білоусова. Було використано 

пророщені живці батата однакові за масою (1,5 

г) та кількістю листків (по 3 шт.). Облік біомет-
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ричних параметрів рослин батату проведено 

через два місяці вирощування. 

У своїх дослідженнях нами було застосова-

но два методи визначення алелопатичного 

впливу різних видів рослин на розвиток рослин 

батату. Перший спосіб передбачає використан-

ня змивів рослин, які виконувались шляхом на-

ливання дистильованої води на поверхню дос-

ліджуваних рослин з розрахунку 250 мл/м
2
 (се-

редній рівень випадання дощу за добу). Другий 

спосіб – застосування екстрактів. Екстрагуван-

ня рослин здійснювалось шляхом подрібнення 

досліджуваних рослин та настоювання у воді 

охолодженої до 70 
0
С впродовж 20 годин. Ви-

користання екстрактів дозволить змоделювати 

умови розкладання рослинних залишків рослин 

в жаркі літні періоди та визначити алелопатич-

ний вплив на рослину. 

Дослідження проведено згідно з загальноп-

рийнятими методиками (Dospekhov, B., A. 1985; 

Yakovenko, K., I. 2001). В дослідженнях для ви-

готовлення змивів та екстрактів використано 

основні види бур’янів в овочевих агроценозах 

Лівобережного Лісостепу України (щириця 

звичайна (Schiritsa ordinaria), мишій зелений 

(Setaria viridis), галінсога дрібноквіткова 

(Galinsoga parva-flora), амброзія полинолиста 

(Ambrosia artemisiifolia L.), портулак городній 

(Hortus portulaca), полин гіркий (Absinthium 

slide), полин австрійський (Absinthium austrian)) 

та основні види сільськогосподарських рослин, 

що можуть бути використані для формування 

полікультурних агроценозів з бататом (помідор 

їстівний (Solanum lycopersicum), капуста біло-

голова (Brassica oleracea var. capitata), цибуля 

ріпчаста (Allium cepa), м’ята (Mentha), квітки 

соняшнику (Helianthus annuus), люцерна посів-

на (Medicago sativa)).  

Результати досліджень. Було виявлено 

негативну алелопатичну дію змивів основних 

видів бур’янів овочевих агроценозів 

Лівобережного Лісостепу України на 

формування маси рослин батату (рис. 1). 

Максимальний негативний вплив зумовлюють 

змиви щириці звичайної, мишію зеленого, 

галінсоги дрібноквіткової та полину гіркого й 

австрійського. Зазначається зниження маси 

рослин батату за обробки даними змивами в 

1,57–4,38 раза, маси листків – в 1,7–2,61 раза, 

маси стебел – у 2,0–6,6 раза та маси коренів – в 

1,36–6,36 раза. Змиви амброзії полинолистої та 

портулаку городнього мали менший 

негативний вплив на формування маси рослин 

батату. При цьому загальна маса рослин батату 

знижувалась на 36–49 %, маса листків – на 23–

41 %, маса стебел – на 50–58 %, маса коренів – 

на 26–42 %.  

Негативний вплив на біометричні параметри 

рослин батату відмічено за використання 

змивів щириці звичайної, мишію зеленого, 

галінсоги дрібноквіткової та портулаку 

городнього (табл. 1). При цьому зменшується 

висота рослин на 10,1–22,7 см, кількість 

міжвузлів – на 4,92–9,5 шт./рослину, 

забарвлення листкової пластини з зеленого 

переходить в світло-зелене, а за використання 

змивів мишію зеленого – взагалі набуває 

жовто-зеленого забарвлення (рис. 2). Дія змивів 

вказаних бур’янів зумовлює відсутність 

формування бульб на рослинах батату та 

рослини батату не утворюють бічних пагонів, 

окрім дії змивів щириці звичайної (1,0 

шт./рослину).  

Змиви з полину австрійського та амброзії 

полинолистої мали позитивний вплив на висоту 

рослин батату. Даний параметр зростав до рів-

ня 52,2–56,0 см за значення на контролі 47,3 см. 

Кількість міжвузлів не змінювалась та зазнача-

лося формування бульб на рослинах батату 

(0,8–1,0 шт./рослину). Нейтральною дією хара-

ктеризувалися змиви полину гіркого, але не ві-

дмічалося формування бульб на рослині батату. 

Негативна алелопатична дія зазначається і 

для екстрактів основних видів бур’янів (рис. 3). 

Відмічено зниження маси рослин батату в 1,31–

3,7 раза, маси листків – в 1,35–3,6 раза, маси 

стебел – в 1,24–5,85 раза та маси коренів – в 

1,29–4,4 раза. Мінімальний негативний вплив 

зумовлює використання екстрактів мишію зе-

леного, максимальний – екстрактів щириці зви-

чайної. 

За використання екстрактів портулаку 

городнього, галінсоги дрібноквіткової, мишію 

зеленого та щириці звичайної зазначається 

зниження висоти рослин батату до рівня 21,0–

41,0 см (на контролі 47,3 см) та кількості 

міжвузлів до рівня 7,75–13,7 шт./рослину (на 

контролі 16,5 шт./рослину) (табл. 2). Обробка 

рослин батату екстрактами мишію зеленого та 

щириці звичайної зумовлюють формування 

певних некротичних плям на листковій 

поверхні (рис. 4). При цьому не формуються 

бічні пагони та бульби на рослинах батату. 

Екстракт амброзії полинолистої нейтрально 

впливав на формування біометричних 

параметрів рослин батату. 
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 Рис. 1. Вплив змивів основних бур’янів на формування маси рослин батату в вегетаційному  

досліді, г (середнє за 2019–2021 рр.) 

 

Таблиця 1. Вплив змивів основних бур’янів на біометричні параметри рослин батату у  

вегетаційних сосудах (середнє за 2019-2021 рр.) 

Змиви 

Біометричні параметри рослин батату 

забарвлення листко-

вої пластини 

висота 

рослини, 

см 

кількість 

міжвузлів, 

шт./рослину 

наявність 

бічних паго-

нів, 

шт./рослину 

наявність 

бульб, 

шт./рослину 

Дистильована вода 

(контроль) 
зелене 47,30 16,50 1,4 1,1 

Полин австрійський 
зелене з жовтими 

плямами 
52,20 15,60 0 1,0 

Полин гіркий 
зелене та жовто-

зелене 
43,80 15,60 1,2 0 

Портулак городній зелене 37,20 11,58 1,4 0 

Амброзія полинолис-

та 

світло-зелене з жов-

туватим відтінком 
56,00 16,40 0 0,8 

Галінсога дрібноквіт-

кова 

зелене та світло-

зелене 
29,20 9,80 0 0 

Мишій зелений 
зелене та жовто-

зелене 
24,60 7,00 0 0 

Щириця звичайна 
зелене та світло-

зелене 
30,50 10,25 1,0 0 

НІР 2019; 2020; 2021 - 
2,35; 

2,47; 1,75 

1,98; 2,07; 

2,35 
- - 
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Рис. 2. Вплив змивів деяких бур’янів на забарвлення листкової пластини та формування  

коренів рослин батату 

 

 

Рис. 3. Вплив екстрактів основних бур’янів на формування маси рослин батату в вегетаційному 

досліді, г (середнє за 2019–2021 рр.) 

 

 

Висновки. Отже, негативну алелопатичну 

дію на ростові процеси батату зумовлює оброб-

ка рослин змивами або екстрактами більшості 

бур’янів, що домінують в овочевих агроценозах 

Лівобережного Лісостепу України (портулак 

городній, щириця звичайна, мишій зелений, га-

лінсога дрібноквіткова, полин австрійський та 

гіркий), окрім амброзії полинолистої. Даний 

факт свідчить про необхідність боротьби з 

бур’янами в насадженнях батату як істотний 

фактор формування високого рівня урожайнос-

ті культури. 
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Таблиця 2. – Вплив екстрактів основних бур’янів на біометричні параметри рослин батату у 

вегетаційних сосудах (середнє за 2019-2021 рр.) 

 

 

 

 

 

   
 

Рис. 4. Вплив екстрактів мишію зеленого та щириці звичайної на забарвлення листкової  

пластини рослин батату 

 

 

Екстракти 

Біометричні параметри рослин батату 

забарвлення листкової 

пластини 

висота 

рослини, 

см 

кількість 

міжвузлів, 

шт./рослину 

наявність 

бічних па-

гонів, 

шт./рослину 

наявність 

бульб, 

шт./рослину 

Дистильована во-

да (контроль) 
зелене 47,30 16,50 1,9 0 

Портулак город-

ній 
Зеленее, блідо-зелене 36,00 13,70 0 0 

Амброзія полино-

листа 

Зеленее та світло-

зелене 
44,40 15,40 1,2 0 

Галінсога дріб-

ноквіткова 
Зеленее, світло-зелене 26,40 7,80 0 0 

Мишій зелений 
більшість зелене, по-

одинокі жовті цяточки 
41,00 13,60 0 0 

Щириця звичайна 
світло-зелене з корич-

невими плямами 
21,00 7,75 0 0 

НІР 2019; 2020; 

2021 
 

2,43; 

2,10; 1,93 

2,52; 2,34; 

2,02 
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Рис. 5. Вплив змивів основних видів сільськогосподарських рослин на формування маси  

рослин батату в вегетаційному досліді, г (середнє за 2019–2021 рр.) 
 

 

Таблиця 3. – Вплив змивів різних видів сільськогосподарських рослин на біометричні 

параметри рослин батату у вегетаційних сосудах  

(середнє за 2019-2021 рр.) 

 

 

Змиви 

Біометричні параметри рослин батату 

забарвлення лис-

ткової пластини 

висота 

рослини, 

см 

кількість 

міжвузлів, 

шт./рослину 

наявність 

бічних па-

гонів, 

шт./рослину 

наявність 

бульб, 

шт./рослину 

Дистильована вода 

(контроль) 
зелене 47,30 16,50 1,1 1,3 

Помідор зелене 36,80 13,80 0 0 

Капуста білоголо-

ва 

зелене з жовтими 

плямами 
42,60 13,40 0 0 

Шавлія 
зелене та світло- 

зелене 
62,60 17,40 1,1 0 

М’ята світло-зелене 59,20 19,00 1,1 0 

Соняшник (квітки) світло-зелене 62,40 16,80 0 1,2 

Люцерна посівна 
зелене, світло-

зелене, жовте 
20,25 7,25 1,0 0 

НІР 2019; 2020; 

2021 
 

1,49; 

1,35; 

2,05 

1,68; 2,10; 

1,77 
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Зазначено також алелопатичну дію змивів з 

різних сільськогосподарських рослин на рос-

тові процеси рослин батату (рис. 5, табл. 3). 

Сильна алелопатична дія зазначається за вико-

ристання змивів люцерни посівної, помідора, 

квітків соняшнику та шавлії. Відмічено зни-

ження загальної маси рослин батату відносно 

контролю в 1,51–5,92 раза, маси листків – в 

1,48–3,33 раза, маси стебел – в 1,92–8,54 раза 

та маси коренів – в 1,59–10,7 раза. Змиви м’яти 

та капусти білоголової мали слабку негативну 

алелопатичну дію, зумовлюючи зниження ма-

си рослин батату на 15–19 % відносно контро-

лю. 

Відмічено також стимулюючий вплив на 

висоту рослин змивів шавлії, м’яти та квітків 

соняшнику, що зумовлює зростання даного 

параметру з 47,3 см на контролі до рівня 59,2–

62,6 см (див. табл. 3). Змиви помідора та в осо-

бливості люцерни посівної зумовлюють зни-

ження висоти рослин батату до рівня 36,8 та 

20,25 см відповідно. Змиви люцерни зумов-

люють зниження кількості міжвузлів на рос-

линах батату до рівня 7,25 шт./рослину при 

значенні даного показнику на контролі 16,5 

шт./рослину. За використання змивів помідора 

та капусти білоголової також зазначається 

зменшення кількості міжвузлів на рослинах 

батату до рівня 13,4–13,8 шт./рослину. Ціка-

вим залишається той факт, що незважаючи на 

сильний алелопатичний вплив змивів люцерни 

посівної на ростові процеси батату відмічаєть-

ся формування бічних пагонів. Бульби форму-

ються тільки на рослинах з контролю та за об-

робки змивами квітків соняшнику (1,3 та 1,2 

шт./рослину відповідно). 

Сильним алелопатичним впливом характе-

ризується обробка рослин батату екстрактами 

капусти білоголової та люцерни посівної, зу-

мовлюючи зниження маси рослин у 2,44–3,12 

раза, маси листків – в 1,9–2,04 раза, маси сте-

бел – в 1,88–3,59 раза та маси коренів – в 3,37–

5,73 раза (рис. 6). Екстракти квіток соняшнику 

взагалі зумовлюють стимулюючу алелопатич-

ну дію на ростові процеси рослин батату, за-

безпечуючи зростання маси рослин на 12,0 %. 

Зазначено зниження висоти рослин батату 

за використання екстрактів люцерни посівної 

(29,3 см), капусти білоголової (28,2 см) відно-

сно контролю з висотою рослин 47,3 см (табл. 

4). Менший, але істотний алелопатичний 

вплив на висоту рослин батату зумовлює об-

робка екстрактами помідора та м’яти (41,9–

42,2 см). Екстракти люцерни посівної, м’яти та 

капусти білоголової зумовлюють істотне зме-

ншення кількості міжвузлів на рослинах бата-

ту до рівня 10,4–13,0 шт./рослину при значенні 

даного показнику на контролі на рівні 16,5 

шт./рослину. 
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The aim of the research. To study the influence of variety characteristics on yield and quality indicators 

of beetroot for cultivation without irrigation. Methods: field, laboratory, method of mathematical statistics. 
Results. Varietal features determine the ability to form marketable products: marketability of beetroot was at 

the level of 66–75 %. Analysis of variance found that this ability of the studied varieties is natural, because it 

does not exceed the norm of reaction. More marketable products were formed by Rival and Atoman varie-

ties, and the smallest – Carilon. It should be noted that more homogeneous roots formed varieties Opolsky, 

Rival and Carilon, which by 97–99% belonged to the first commodity variety. The weight of the root was in 
the range of 101–305 g, depending on the varietal characteristics. According to the chemical composition of 

the studied varieties of cylindrical beetroot, it is impossible to single out the best for all the components de-

termined in the roots. Their content varied depending on the variety: dry matter – 13,6–19,8 %, dry soluble 

matter – 9,2–13,7 %, total sugar content – 4,49–6,03 %, monosaccharides – 0,36–0,60 %. However, beetroot 

are a unique vegetable in terms of betanin content. In the roots of the studied varieties, its content ranged 

from 179,68 to 654,78 mg/100 g. The highest content of betanine was characterized by Atoman, and the 
lowest – Carillon. The difference between these two varieties in terms of betanin reached 73 %. Analysis of 

variance showed that the degree of variation in the content of betanin by varieties is significant. Therefore, it 

allows producers to select the appropriate varieties or hybrids to provide the population with products, as 

well as the food industry with raw materials high in betanin. Conclusions. The influence of varietal charac-

teristics of beetroot on yield and formation of highquality root crops for cultivation without irrigation has 
been studied. 

 
Key words: beetroot, cylindrical root, variety, marketability, chemical composition, quality, without 

irrigation 
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ЯКІСТЬ БУРЯКА СТОЛОВОГО З ЦИЛІНДРИЧНОЮ ФОРМОЮ КОРЕНЕПЛОДУ ЗАЛЕЖ-

НО ВІД ОСОБЛИВОСТЕЙ СОРТУ В БОГАРНИХ УМОВАХ  
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Мета. Вивчити вплив особливостей сорту на якісні показники коренеплодів буряка столового ци-
ліндричної форми за вирощування без зрошення. Методи: польовий, лабораторний, метод математи-

чної статистики. Результати. Сортові особливості обумовлюють здатність формувати товарну про-

дукцію: товарність буряка столового була на рівні 66–75 %. Дисперсійним аналізом встановлено, що 

така здатність досліджуваних сортів є природною, оскільки не виходить за межі норми реакції. Більш 

товарну продукцію формували сорти Ріваль і Атоман, а найменшу – Карілон. Необхідно зазначити, 
що більш однорідні коренеплоди формували сорти Опольський, Ріваль і Карілон, які на 97–99 % на-

лежали до першого товарного сорту. Маса коренеплоду була в межах 101–305 г залежно від сортових 

особливостей. За хімічним складом серед досліджуваних сортів буряка столового циліндричної фор-

ми не можна виділити найкращий за всіма компонентами, що визначалися у коренеплодах. Їх вміст 
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коливався залежно від сорту: сухих речовин – 13,6–19,8 %, сухих розчинних речовин – 9,2–13,7 %, 

загальний вміст цукрів –4,49–6,03 %, моносахаридів – 0,36–0,60 %. Проте буряк столовий є унікаль-
ним овочем за вмістом бетаніну. У коренеплодах досліджуваних сортів його вміст коливався від 

179,68 до 654,78 мг/100 г. Найбільшим вмістом бетаніну характеризувалися коренеплоди сорту Ато-

ман, а найменшим – Карілон. Різниця між цими двома сортами за вмістом бетаніну сягала 73 %. Дис-

персійним аналізом встановлено, що ступінь варіювання вмісту бетаніну по сортах є значним. Тому 

це дає можливість виробникам шляхом добору відповідних сортів або гібридів забезпечити населення 

продукцією, а також харчову промисловість сировиною, що має високий вміст бетаніну. Висновки. 
Вивчено вплив сортових особливостей буряка столового циліндричної форми на формування якісних 

коренеплодів за вирощування без зрошення. 

 
Ключові слова: буряк столовий, циліндричний коренеплід, сорт, товарність, хімічний склад, 

якість, без зрошення 

 
Вступ. У сучасному овочівництві сорт (або 

гібрид) – основа індустріальних інтенсивних і 

енергоощадних технологій виробництва проду-

кції. Сорт є одним з важливих засобів у підви-

щенні продуктивності сільськогосподарських 

культур. За рахунок сортів з принципово нови-

ми властивостями та характеристиками можли-
во значною мірою компенсувати негативний 

вплив на урожайність використання наявної 

недосконалої техніки та обладнання, дефіциту 

мінеральних добрив та засобів захисту рослин 

[Ketskalo, V.V. & Makogonenko, S.M., 2020]. 
Головним завданням аграрної політики 

України сьогодні залишається тенденція до збі-

льшення виробництва та поліпшення якості 

продукції рослинництва шляхом розширення та 

оновлення сортименту сільськогосподарських 
культур. Серед різних елементів технології ви-

рощування на частку сорту в овочівництві при-

падає від 30 до 50 %, а за екстремальних погод-

них умов (посухи, епіфітотії хвороби) сорту на-

лежить вирішальна роль [Hareba, V.V. & Komar 

O.O., 2017]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Буряк столовий (Beta vul-

garis L. ssp. vulgaris var. conditiva Alef.) є тради-

ційною для України овочевою культурою, що 

входить до складу «борщового набору». Він 
характеризується гарними смаковими власти-

востями та має лікувально-профілактичне зна-

чення [Boyko, L. O., 2021; Koren, V. V. & Kost-

yukevich, T. K., 2020]. Коренеплоди буряка сто-

лового містять складний комплекс фізіологіч-
но-активних сполук, що дозволяє вважати його 

цінним лікувально-дієтичним продуктом. До 

складу входять: сахароза, глюкоза, фруктоза, 

щавлева, яблучна, лимонна кислоти, близько 

1% пектину, майже 2% білка, а також, мг/100 г: 
0,01 каротину, 10–15 аскорбінової кислоти, 0,02 

вітаміну В1, 0,04 вітаміну В2, 40–45 магнію; бі-

льше, ніж 1200 заліза, 140 міді. Буряк столовий 
містить Zn, V, Mn, B, I, Co, Rb, F, Li, Mo та інші 

мікроелементи, сполуки калію, барвники тощо. 

Хлор, що знаходиться в коренеплодах буряка, 

сприяє очищенню печінки, жовчного міхура і 

нирок, стимулює утворення лімфи. Червоні 

пігменти бетаїн та бетанін сприяють зміцненню 
капілярів, зниженню кров’яного тиску і кіль-

кості холестерину в крові, поліпшенню жиро-

вого обміну. Пектинові речовини сорбують 

радіоактивні речовини і важкі метали (свинець, 

стронцій та ін.) в шлунково-кишковому тракті й 
виводять їх з організму. Протипухлинну актив-

ність пов’язують з присутністю в коренеплодах 

буряка алантоїну та ефірної олії, а також на-

явністю (тільки в цьому овочі) бетаїну. Клінічні 

дані вказали на активну протипухлинну дію со-
ку червоного буряка щодо карциноми, саркоми, 

раку Ерліха. Наразі столовий буряк широко ви-

користовують у лікувальному харчуванні при 

анемії, гіпертонії, шлунково-кишковій пато-

логії, порушеннях обміну речовин, ожирінні, 

хворобах печінки. Річна потреба в споживанні 
коренеплодів столового буряка складає 7 кг на 

людину [Sadovska, N. P., Gamor, A. F., Popovich, 

G. B. & Enedi, K. L., 2017; Fu, Y. et al., 2020; Lee, 

E. J. et al., 2014]. 

Традиційною для наших споживачів є окру-
гла форма коренеплоду буряка столового. Саме 

з таким коренеплодом сорти й гібриди буряка 

столового є найпоширенішими у виробництві. 

Проте селекціонерами створено сорти й гібри-

ди, що мають циліндричну форму коренеплоду. 
Технологія їх вирощування не відрізняється від 

традиційної, але буряк столовий з циліндрич-

ною формою коренеплоду вирощується пере-

важно на присадибних ділянках. Крім цього 

постає питання придатності вирощування ово-
чевих культур у богарних умовах в зоні Лісос-

тепу, оскільки впровадження зрошення вимагає 

https://pubs.acs.org/action/doSearch?field1=Contrib&text1=Eun+Jin++Lee
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значних фінансових витрат. Також зрошення 

може викликати зниження (підвищення) рівня 
ґрунтових вод, зміни водного, теплового режи-

му ґрунтів, забруднення поверхневого стоку і 

ґрунтових вод, зміни вологості, температурного 

режиму ґрунту, обсягу та характеру випарову-

вання, порушення структури ґрунту, осолон-

цювання, зменшення вмісту гумусу, гіпсу й ка-
рбонатів, заболочування й засолення ґрунту 

тощо [Prus, Yu.O., 2020; Sun, H. et al., 2018; 

Wang, X. et al., 2015; Brilli, L. et al., 2017]. За-

стосування штучного зрошення впливає на мік-

робіологічну активність ґрунту, що змінює біо-
геохімічний цикл наземних екосистем не тільки 

тих площ, що зайняті під сільськогосподарсь-

кими рослинами, а й прилеглих територій. Мік-

робіологічна активність у зрошуваних ґрунтах 

підвищується, що призводить до посилення мі-
нералізації органічної речовини ґрунту і виві-

льненню вуглецю [Hartmann, M. et al., 2017]. 

Тому вивчення особливостей формування якіс-

них показників продукції та врожайності буря-

ка столового з циліндричною формою коренеп-

лоду залежно від сорту при вирощуванні без 
зрошення є актуальним. 

Мета дослідження – дослідити якість буря-

ка столового з циліндричною формою коренеп-

лоду в богарних умовах залежно від особливос-

тей сорту.  
Матеріали й методи досліджень. До-

слідження проведені у 2020–2021 рр. у нав-

чально-дослідному господарстві Харківського 

національного технічного університету сільсь-

кого господарства імені Петра Василенка (на-
разі Державний біотехнологічний університет). 

Ґрунт навчально-дослідного господарства хара-

ктеризується як чорноземно-лучний глибокосо-

лонцюватий. Клімат району – помірно-

континентальний з нестійкими зволоженням і 

температурою повітря.  
У 2020 р. буряк столовий висівали у другій 

декаді квітня, у 2021 – у першій декаді травня. 

Польові досліди проводили згідно з загальноп-

рийнятими методиками, які викладені у «Мето-

дике полевого опыта (с основами статистичес-
кой обработки)» Б.А. Доспєхова [Dospehov, 

B.A., 1985] та «Методиці дослідної справи в 

овочівництві і баштанництві» Г.Л. Бондаренка 

[Bondarenko, G. L. & Yakovenko, K. I., 2001].  

Дослідження проводили із сортами буряка 
столового з циліндричною формою коренепло-

ду: Опольський, Ріваль, Карілон, Ренова, Тор-

педо, Атоман, що придатні як для свіжого спо-

живання, так і для зберігання. Насіння буряка 
столового висіяли сівалкою ССТ-6. Спосіб роз-

міщення рослин – рядковий зі схемою розмі-

щення 45×10 см (222,2 тис. шт./га). Площа об-

лікової ділянки в досліді 10 м2, повторність до-

сліду чотириразова. Розміщення варіантів сис-

тематичне. Буряк вирощували без зрошення. 
Збирали коренеплоди в кінці вересня.  

Коренеплоди збирали суцільним способом. 

Продукцію зважували, розподіляли на товарну і 

нетоварну частини. Товарну частину 

розподіляли на стандартну і нестандартну про-
дукцію згідно з чинним державним стандартом 

[DSTU 7033:2009 (2010)]. Визначали масу това-

рного коренеплоду та насипну масу (об’ємну) 

врожаю. Вміст деяких компонентів хімічного 

складу визначали у лабораторії агрохімічних 
досліджень і якості продукції Інституту овочів-

ництва і баштанництва НААН України: сухої 

речовини, масову частку сухих розчинних ре-

човин, загальний вміст цукрів та моносаха-

ридів, бетаніну. 

Результати досліджень. Одним з основних 
критеріїв вибору того чи іншого сорту будь-

якої культури є її врожайність [Ketskalo, V.V., 

2014], але овочеві культури окрім врожайності 

повинні характеризуватися високим виходом 

товарної продукції [Enedi, K. L. & Sadovska, N. 
P., 2016]. Товарна продукція є конкурентосп-

роможною, що дозволяє формувати ринкову 

ціну на неї.  

Товарність продукції буряка столового дос-

ліджуваних сортів (рис. 1) знаходилася в межах 
66,2–75,0 %. За цим показником сорти істотно 

(НІР05 = 0,7 %) відрізнялися один від одного. 

Більш товарною продукцією відрізнялися сорти 

Ріваль і Атоман: 74,2 та 75,0 % відповідно. 

Майже однаковою товарністю коренеплодів 

характеризувалися Опольський (72,5 %) та То-
рпедо (73,0 %). Товарність коренеплодів сорту 

Ренова сягала 70,0 %, а меншу кількість товар-

них коренеплодів формував сорт Карілон – 66,2 

%. Слід зазначити, що згідно з коефіцієнтом 

варіації (V = 4,2 %), досліджувані сорти за то-
варністю мали між собою незначну відмінність. 

Це свідчить про те, що формування товарної 

продукції в межах 66,2–75,0 % є для досліджу-

ваних сортів природнім, оскільки не виходить 

за межі норми реакції. 
 

 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378377414003473#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969717307295#!
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Hartmann%2C+Martin
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Рис. 1. Товарність врожаю буряка столового залежно від особливостей сорту, %  

(середнє за 2020–2021 рр.) 

 

За істотної відмінності між досліджуваними 

сортами за товарністю продукції спостерігалася  
також істотна різниця між сортами й за масою 

коренеплоду (НІР05 = 9,0 г). Межі коливання 

цього показника знаходилися в межах від 101 

до 305 г (рис. 2).  
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Рис. 2. Маса коренеплоду буряка столового залежно від особливостей сорту, г  

(середнє за 2020–2021 рр.) 

 

Найменша маса коренеплоду була у сорту 

Ріваль, а найбільша – у сорту Ренова. При 
цьому дисперсійним аналізом встановлено 

значне коливання маси коренеплоду залежно 

від сорту (V = 40,5 %). 

Сорти Опольський, Карілон і Ріваль, в осно-

вному, формували коренеплоди першого това-
рного сорту: 90,2 %, 97,0 та 99,0 % відповідно 

(табл. 1). Сорт Ренова формував більше коре-

неплодів другого товарного сорту – 88,4 %. Со-
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рти Торпедо й Атоман формували коренеплоди 

першого і другого товарних сортів майже в од-
накових кількостях. 

 

Таблиця 1. – Розподіл товарної продукції бу-

ряка столового за товарними сортами  

(середнє за 2020–2021 рр.) 

 

Сорт  

Товарний сорт  

(% у товарній продукції) 

І ІІ 

Опольський 90,2  9,8 

Ріваль 99,0  1,0 

Карілон 97,0  3,0 

Ренова 11,6 88,4 

Торпедо 49,3 50,7 

Атоман 50,1 49,9 

 

Насипна маса коренеплодів буряка 

столового є важливим показником, оскільки 

дозволяє розрахувати кількість тари для їх 

транспортування та місткість сховища для 
зберігання. Дослідженнями встановлено, що 

насипна маса коренеплодів буряка столового 

(рис. 3) становила 505,1–683,2 кг/м3 і була тим 

більша, чим більша маса коренеплоду. 

Найбільша насипна маса була у сорту Ренова, 

що неістотно перевищив сорт Атоман лише на 
1 %. Інші досліджувані сорти мали істотно 

(НІР05 = 11,4 кг/м3) меншу насипну масу в 

межах 505,1–589,2 кг/м3 і також істотно 

різнилися між собою. Найменша насипна маса 

була у сорту Ріваль, сорт відрізнявся від інших 
на 7–26 %. Дисперсійним аналізом 

встановлено, що за насипною масою 

досліджувані сорти буряка столового різнилися 

між собою у середньому ступені, коефіцієнт 

варіації становить 11,5 %. 
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Рис. 3. Насипна маса буряка столового залежно від особливостей сорту, кг/м3 
(середнє за 2020–2021 рр.) 

 

Аналіз кореляційних зв’язків між вищенаве-

деними показниками (табл. 2) свідчить про сла-

бкий зворотний зв'язок між товарністю корене-
плоду і його масою (r = -0,05). Тобто зі збіль-

шенням маси коренеплоду товарність продукції 

дещо знижується. Це дозволяє зробити припу-

щення, що більшим попитом можуть користу-

ватися коренеплоди масою менше за 300 г.  
 

 

 

 

Таблиця 2. – Кореляційний зв'язок між то-

варністю, масою коренеплоду та насипною 

масою 
 

Показник х1 х2 х3 

х1 1,00 -0,05 0,84 

х2 -0,05 1,00 0,13 

х3 0,84 0,13 1,00 

 
Примітка: х1 – маса коренеплоду, г; х2 – товарність 
продукції буряка столового, %; х3 – насипна маса, 

кг/м
3
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Кореляційний аналіз виявив пряму сильну 

залежність між масою коренеплоду і насипною 
масою буряка столового (r = 0,84). Товарність 

продукції з насипною масою мали прямий сла-

бкий зв'язок.  

Хімічний склад коренеплодів є важли-
вим показником якості буряка столового. 
Він також визначає їхній смак та дієтичну 

цінність. Сухі речовини поділяються на не-
розчинні й розчинні у воді. Нерозчинні це 
головним чином ті, що являють собою клі-
тинні стінки й механічні елементи тканин: 

целюлоза і супутні їй геміцелюлоза і про-
топектин, нерозчинні азотисті сполуки, мі-
неральні солі, крохмаль, жиророзчинні піг-
менти й деякі інші компоненти. Всі ці ре-

човини визначають головним чином ме-
ханічну міцність тканин, їх консистенцію, 
забарвленість. Вміст нерозчинних сухих 
речовин в плодоовочевій продукції невели-

кий, в середньому 2–5 %. Деякі з них фак-
тично не засвоюються людським ор-

ганізмом, але це не означає, що ці речовини 
є некорисними компонентами харчування. 
Сухі розчинні речовини – вуглеводи, азоти-

сті речовини, кислоти, дубильні речовини, 
ферменти, мінеральні солі, водорозчинні 
вітаміни тощо. Більша частина цієї групи 
сполук представлена вуглеводами, голов-

ним чином цукрами [Puzik, L.M. & 
Gordienko, I.M., 2011; Evlash, V.V., Priss, 
O.P. et al., 2019]. 

Досліджувані сорти за вмістом сухої речо-

вини у коренеплодах (табл. 3) майже всі істотно 

(НІР05 = 0,4 %) різнилися між собою. Істотної 

різниці не було лише між сортами Ренова і То-

рпедо. Сухої речовини у коренеплодах накопи-
чилося 13,6–19,8 % і найбільша їх кількість бу-

ла у сорту Карілон, а найменша – в Опольсько-

го. Коефіцієнт варіації свідчить про середню 

ступінь варіювання цієї ознаки між досліджу-

ваними сортами (V = 13,33 %). 
 

 
Таблиця 3. – Вміст деяких компонентів хімічного складу в коренеплодах буряка столового  

залежно від особливостей сорту (середнє за 2020–2021 рр.) 

 

Сорт Суха  

речовина, % 

Суха розчинна 

речовина, % 

Загальний вміст 

цукру, % 

Моносахариди, 

% 

Бетанін, 

мг/100 г 

Опольський 13,60 12,80 5,06 0,43 349,58 

Ріваль 18,00 13,70 4,49 0,39 387,93 

Карілон 19,80 11,00 5,17 0,36 179,68 

Ренова 16,90 11,60 5,27 0,40 269,50 

Торпедо 16,80 9,20 6,03 0,59 359,60 

Атоман 14,20 10,50 5,72 0,60 654,78 

НІР05 0,40 0,88 0,14 0,02 35,20 

V, % 13,33 13,92 9,57 21,61 41,10 

 

 

Вміст сухих розчинних речовин (табл. 3) був 

у межах 9,2–13,7 %. Найбільшим вмістом сухих 
розчинних речовин характеризувався сорт Рі-

валь, а найменшим – Торпедо. Слід зазначити, 

що ці сорти істотно (НІР05 = 0,88 %) різнилися 

як між собою, так і від інших досліджуваних 

сортів. Проте істотної різниці за вмістом сухих 
розчинних речовин не спостерігалося між сор-

тами Карілон (11,0 %) і Ренова (11,6 %), а та-

кож між Карілон (11,0 %) і Атоман (10,5 %). 

Згідно з коефіцієнтом варіації вміст сухих роз-

чинних речовин у коренеплодах досліджуваних 

сортів має середній ступінь варіювання. 

Накопичені цукри не тільки впливають на 

смакові характеристики сировини, а й певною 
мірою визначають її придатність до транспор-

тування, зберігання та перероблювання [Priss, 

O.P. & Zhukova, V.F., 2014]. Так, загальний 

вміст цукрів у коренеплодах досліджуваних со-

ртів був у межах 4,49–6,03 % (табл. 3) і істотно 
(НІР05 = 0,14 %) більшим був у Торпедо, а мен-

шим – у сорту Ріваль. Вміст моносахаридів у 

коренеплодах був 0,36–0,60 %. Найбільшим 

вмістом характеризувалися Атоман і Торпедо, 

проте істотної різниці між ними за цим показ-

ником не було. Інші сорти буряка столового 
мали істотно (НІР05 = 0,02 %) менший вміст мо-
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носахаридів у коренеплодах і найменшим  по-

казником характеризувався Карілон. Слід за-
значити, що загальний вміст цукрів у коренеп-

лодах досліджуваних сортів варіював у незнач-

ному ступені, тоді як вміст моносахаридів мав 

значний ступінь варіювання.  

Бетанін – сполука, що належить до класу ро-

слинних азотовмісних пігментів беталаїнів. Їх 
забарвлення варіює від червоно-фіолетового 

(бетацианін) до жовтого (бетаксантин). Ці піг-

менти володіють антиоксидантними, протиза-

пальними й протираковими властивостями 

[Dolgopolova, M.A., Timakova, L.N. & Hovrin, 
A.N., 2018]. Досліджувані сорти містили бета-

ніну 179,68–654,78 мг/100 г. Ця ознака мала 

значний ступінь варіювання залежно від сорту 

(V = 41,1 %). Найбільшим вмістом бетаніну ха-

рактеризувався Атоман, а найменшим – Карі-
лон. Різниця між цими двома сортами була іс-

тотною (НІР05 = 35,20 мг/100 г) і становила 

майже 73 %. Між більшістю досліджуваних со-

ртів за цим показником була істотна різниця, 

проте між Рівалем і Торпедо, а також між Тор-

педо і Опольським істотної різниці не було. 
Вміст бетаніну в коренеплодах цих трьох сортів 

був у межах 349,58–387,93 мг/100 г. 

Висновки. Сортові особливості обумовлю-

ють здатність формувати товарну продукцію: 

товарність продукції буряка столового була на 
рівні 66–75 %. І більш товарну продукцію фор-

мували сорти Ріваль і Атоман, а найменшу – 

Карілон. Більш однорідні коренеплоди форму-

вали сорти Опольський, Ріваль і Карілон, які на 

97,0–99,0 % належали до першого товарного 
сорту.  

Вміст компонентів хімічного складу колива-

вся залежно від сорту: сухих речовин – 13,6–

19,8 %, сухих розчинних речовин – 9,2–13,7 %, 

загальний вміст цукрів –4,49–6,03 %, моноса-

харидів – 0,36–0,60 %. У коренеплодах дослі-
джуваних сортів вміст бетаніну коливався від 

179,68 у сорту Карілон  до 654,78 мг/100 г у со-

рту Атоман. Дисперсійним аналізом встановле-

но, що ступінь варіювання вмісту бетаніну по 

сортах є значним. Тому це дає можливість ви-
робникам шляхом добору відповідних сортів 

або гібридів забезпечити населення продукці-

єю, а також харчову та фармацевтичну промис-

ловості сировиною, що має високий вміст бета-

ніну. 
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Goal. Investigate the effect of the biological fungicide Mycohelp on the sowing qualities of seeds of ma-

jor vegetable plants. Methods. Laboratory tests. Results. The results of the effect of different doses of My-

cohelp biofungicide (complex of saprophytic fungi-antagonists of the genus Trichoderma, live cells of Bacil-

lus subtilis, Azotobacter, Enterobacter, Enterococcus, biologically active products of microorganisms-

producers) on sowing qualities of seed crops sweet, white cabbage, onions). Treatment of cucumber, tomato 

and onion seeds with a dosage of 20–100 ml / kg does not cause a negative effect on cucumber seedlings 

(germination energy ranged from 80–88%, laboratory germination - 84–90%) and causes a stimulating effect 

on the length of cucumber seedlings (1.85–2.24 cm). The use of Mycohelp with a dosage of 20-40 ml / kg 

increases the germination energy of sweet pepper seeds by 9.5–17.6%. For sweet pepper seeds and white 

cabbage phytotoxicity is observed already at the dosage of 100 ml / kg: for sweet pepper seeds there is a de-

crease in germination energy by 29.7%, but laboratory germination decreased insignificantly, for white cab-

bage seeds - decrease in germination energy and laboratory germination from 99% on control to the level of 

88%. At a dose of 200 ml / kg, complete inhibition of germination of white cabbage seeds is indicated (ger-

mination energy and laboratory germination was 2%). Conclusions. Use for processing of seeds of cucum-

ber, tomato and onion of biofungicide Mikohelp can be carried out with a dosage from 20 to 100 ml / kg of 

seeds, for sweet pepper and white cabbage - with a dosage of 29-40 ml / kg of seeds that does not cause neg-

ative influence on germination energy. and laboratory germination of seeds of these vegetables. A significant 

increase in the germination energy of onion seeds is provided by Mycohelp treatment with a dosage of 20-

100 ml / kg (by 31.7–46.3% relative to the absolute values in the control variant). The use of Mykohelp dos-

age of 200 ml / kg for seed treatment, and 100 ml / kg for sweet pepper and white cabbage causes a signifi-

cant decrease in germination energy and laboratory germination by 8.2–98.0% relative to control. 
 

Key words: biofungicide, vegetable plants, germination energy, laboratory germination  
 

ДІЯ БІОФУНГІЦИДУ МІКОХЕЛП НА ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ ОВОЧЕВИХ РОСЛИН 
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Мета. Дослідити дію біологічного фунгіциду Мікохелп на посівні якості насіння основних овоче-

вих рослин. Методи. Лабораторні дослідження. Результати. Наведено результати впливу різних доз 

біофунгіциду Мікохелп (комплекс сапрофітних грибів-антагоністів роду Trichoderma, живих клітин 

бактерій Bacillus subtilis, Azotobacter, Enterobacter, Enterococcus, біологічно-активних продуктів жит-

тєдіяльності мікроорганізмів-продуцентів) на посівні якості насіння основних овочевих рослин (огі-

рок, помідор, перець солодкий, капуста білоголова, цибуля ріпчаста). Обробка насіння огірка, помі-

дора та цибулі ріпчастої з дозуванням 20–100 мл/кг не викликає негативної дії на проростки огірка 

(енергія проростання коливалася в межах 80–88 %, лабораторна схожість – 84–90 %) та зумовлює 
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стимулюючу дію на довжину проростків огірка (1,85–2,24 см). Використання Мікохелп з дозуванням 

20-40 мл/кг забезпечує збільшення енергії проростання насіння перцю солодкого на 9,5–17,6 %. Для 

насіння перцю солодкого та капусти білоголової фітотоксичність відмічається вже за дозування пре-

парату 100 мл/кг: для насіння перцю солодкого зазначається зниження енергії проростання на 29,7 %, 

але лабораторна схожість зменшувалася не істотно, для насіння капусти білоголової – зниження ене-

ргії проростання та лабораторної схожості з 99 % на контролі до рівня 88 %. За використання дози 

200 мл/кг зазначається повне пригнічення  проростання насіння капусти білоголової (енергія пророс-

тання та лабораторна схожість становила 2%). Висновки. Використання для обробки насіння огірка, 

помідора та цибулі ріпчастої біофунгіциду Мікохелп можна проводити з дозуванням від 20 до 100 

мл/кг насіння, для перцю солодкого та капусти білоголової – з дозуванням 29-40 мл/кг насіння, що не 

зумовлює негативного впливу на енергію проростання та лабораторну схожість насіння зазначених 

овочевих культур. Істотне підвищення енергії проростання насіння цибулі ріпчастої забезпечує обро-

бка Мікохелп з дозуванням 20-100 мл/кг (на 31,7–46,3 % відносно абсолютних значень на контроль-

ному варіанті). Використання для обробки насіння дозування препарату Мікохелп 200 мл/кг та 100 

мл/кг для перцю солодкого та капусти білоголової зумовлює істотне зниження показників енергії 

проростання та лабораторної схожості на 8,2–98,0 % відносно контролю. 
 

Ключові слова: біофунгіцид, овочеві рослини, енергія проростання, лабораторна схожість 

 
Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Грибкові збудники хво-

роб є ключовим фактором обмеження розвитку 

виробництва продукції рослинництва в усьому 

світі. В якості патогенів для культурних рослин 

виділяється більш як 10000 видів грибів. Осно-

вним засобом обмеження та боротьби з грибко-

вими захворюваннями виступає використання 

фунгіцидів. Застосування фунгіцидів є не тіль-

ки дорогим заходом, але й призводить до нако-

пичення шкідливого рівня токсинів як в агро-

ценозах, так і в продукції сільського господарс-

тва та в організмі людини (Raju, Niranjana, 

Shetty, 2003; Atreya, Sitaula, Bajracharya, 2012). 

Щобільше, невибіркове використання фунгіци-

дів змушує збудників зазнавати генетичної му-

тації та зумовлює формування стійкості до фу-

нгіцидів. Так, збудники хвороб Venturia 

inequalis (Meszka, Broniarek-Niemiec, Bielenin, 

2008), Phytophthora infestans (Matson, Small, 

Fry, Judelson, 2015), Colletotrichum musae 

(Slabaugh, Grove, 1982) та Colletotrichum 

gloeosporioides, Diplodia natalensis, Phomopsis 

citri (Spalding, 1982) стали стійкими до додину, 

металаксилу, беномілу та бензимідазолу тощо.  

Отже, актуальним стає розробка екологічно 

чистих та економічно ефективних стратегій бо-

ротьби з хворобами рослин (Panth, Hassler, 

Baysal-Gurel, 2020). Механізми біологічного 

контролю розглядаються як важливі заходи для 

боротьби з хворобами, оскільки хімічні фунгі-

циди негативно впливають на інші нецільові 

організми (Köhl, Kolnaar, Ravensberg, 2019).  

Підтверджено факт, що деякі мікроорганіз-

ми викликають пригнічення росту патогенів 

через порушення їх метаболізму та/або встано-

влення паразитарного зв’язку (Panth, Hassler, 

Baysal-Gurel, 2020). Слід зазначити, що близько 

90 % біофунгіцидів належать до різних штамів 

грибів роду Trichoderma (Hermosa, Viterbo, 

Chet, Monte, 2012). Різні штами Trichoderma на-

лежать до недосконалих грибів, оскільки не 

мають відомого статевого етапу життєвого ци-

клу (Van Wees, der Ent, Pieterse, 2008). Ці гриби 

є швидкими колонізаторами, інвазивними, нит-

коподібними, умовно-патогенними, авірулент-

ними та виявляють симбіотичні відносини з ро-

слинами. У заражених патогенами ґрунтах вони 

не тільки покращують ріст рослин, але й приг-

нічують ріст патогенів через ряд механізмів 

(Vinale et al., 2008; Wilson et al., 2008; Lorito, 

Woo, Harman, Monte, 2010). Trichoderma вияв-

ляє антагоністичну поведінку щодо різних фі-

топатогенних організмів, у тому числі бактерій, 

нематод і особливо грибів, пригнічуючи їх ріст 

(гіперпаразитизм, конкуренція за поживні ре-

човини та простір, антибіоз) (Zhang et al., 2017) 

та покращує ріст та розвиток рослин, підвищу-

ючи стійкість до стресу, посилює поглинання 

поживних речовин, забезпечує рослини кілько-

ма вторинними метаболітами, ферментами та 

білками (Kumar, 2013). 

В обмін на сахарозу з рослин гриби роду 

Trichoderma посилюють індукцію швидкого ро-

звитку рослин, збільшують поглинання пожив-

них речовин, модифікують ризосферу та пок-

ращують толерантність до біотичних і абіотич-

них стресів (Lopez-Bucio, Pelagio-Flores, 

Herrera-Estrella, 2015). У забрудненому пато-

генами ґрунті Trichoderma spp. співпрацює з 
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іншими корисними мікробними популяціями, 

покращуючи ріст і виживання рослин (Lace et 

al., 2015; Omomowo, Babalola, 2019). 

Доведено, що застосування препаратів на 

основі Trichoderma spp. позитивно впливає на 

морфологічні параметри рослин такі як довжи-

на коренів, біомаса, висота, кількість листків, 

гілок, плодів тощо (Halifu, Deng, Song, Song, 

2019; Sajeesh, 2015). За використання T. 

harzianum істотно зростає біомаса коренів огір-

ка (Yedidia, Srivastva, Kapulnik, Chet, 2001) та 

кількість бічних коренів (Contreras-Cornejo, 

Macías-Rodriguez, Cortes-Penagos, Lopez-Bucio, 

2009), за внесення T. longipile та T. Tomentosum 

значно зростає загальна площа листків у розса-

ди капусти за її вирощування в теплиці 

(Rabeendran, Moot, Jones, Stewart, 2000). 

Trichoderma spp. позитивно регулює ряд фі-

зіологічних процесів в рослинах, таких як фо-

тосинтез, газообмін, поглинання поживних ре-

човин та їх засвоєння, ефективність викорис-

тання води тощо. Гриб покращує поглинання 

магнію, ключового компонента хлорофілу 

(Doni et al., 2014).  

За даними Harman et al. різні штами 

Trichoderma виділяють кислоти, такі як кума-

рова, глюкуронова та лимонна кислоти, які 

сприяють вивільненню фосфат-іонів, що недо-

ступні рослинам у більшості ґрунтах (Zhao et 

al., 2014). Наявність штаму T. harzianum у ґрун-

ті підвищує доступність рослинам фосфору, а 

також Fe та Zn. Посилення росту коренів і па-

гонів, у відповідь на інокуляцію Trichoderma, 

призводить до збільшення поглинання Cu, Na, 

Zn, та інші мікроелементів (Li et al., 2015).  

Обробка різними видами Trichoderma гаран-

тує високу врожайність сільськогосподарських 

культур: гірчиця, пшениця, кукурудза, помідор 

тощо (Tucci et al., 2011; Haque, Ilias, Molla, 

2012; El-Katatny, Idres, 2014; Naznin et al., 2015; 

Idowu, Olawole, Idumu, Salami, 2016) та є деше-

вим, ефективним та екологічно безпечним за-

ходом щодо біоконтролю фітопатогенної мік-

рофлори в агроценозах (Sood et al., 2020). 

Хоча Trichoderma на сьогодні є найбільш 

детально вивченим агентом біоконтролю гри-

бів, причому деякі види вже комерціалізовані 

як біопестициди або біодобрива, їх широкому 

застосуванню перешкоджає непередбачувана 

ефективність у польових умовах (Alfiky, 

Weisskopf, 2021). 

Стимулююча дія Trichoderma spp. виявлена в 

багатьох дослідженнях. Так, відмічено позитив-

ний вплив даних видів грибів на ріст коренів і 

надземної маси баклажана, перцю, помідора 

(Rozenfeld, Vashchenko, 2005). Водночас деякі 

дослідники (Pidoplichko, 1953) відмічають фіто-

токсичну дію та інгібування проростання насін-

ня хвойних грибами роду Trichoderma, для яких 

характерна висока ферментативна активність. 

Інші вчені вказують на той факт, що стимулюю-

ча та інгібуюча дія залежить від виду грибів ро-

ду Trichoderma (Аlvarez-García et al., 2022). 

Отже, дослідження впливу різних доз біо-

фунгіцидів з різними групами мікроорганізмів 

на проростання насіння основних овочевих ро-

слин та визначення меж фітотоксичності є ак-

туальним. 

Мета дослідження – дослідити дію біологі-

чного фунгіциду Мікохелп на посівні якості на-

сіння основних овочевих рослин.  

Матеріали й методи досліджень. Дослі-

дження проводились впродовж 2021–2022 рр. в 

Інституті овочівництва і баштанництва НААН 

відповідно до методики дослідної справи в ово-

чівництві і баштанництві (Dospekhov, 1985; 

Yakovenko, 2001).  

Схема досліджень передбачала обробку на-

сіння овочевих рослин (огірок, помідор, перець 

солодкий, цибуля ріпчаста, капуста білоголова) 

біопрепаратом Мікохелп з різним дозуванням: 

1. Контроль (замочування в воді) 

2. Обробка насіння Мікохелп з нормою 20 

мл/кг 

3. Обробка насіння Мікохелп з нормою 40 

мл/кг (рекомендована доза) 

4. Обробка насіння Мікохелп з нормою 100 

мл/кг 

5. Обробка насіння Мікохелп з нормою 200 

мл/кг 

«Мікохелп» – багатофункціональний, багато-

компонентний мікробний препарат, що містить 

сапрофітні гриби-антагоністи роду Trichoderma, 

живі клітини бактерій Bacillus subtilis, 

Azotobacter, Enterobacter, Enterococcus, біологіч-

но-активні продукти життєдіяльності мікроорга-

нізмів-продуцентів (загальне число життєздат-

них клітин не менше 1,0х10
9
 КУО/см

3
). Гриби-

антагоністи пригнічують розвиток таких фітопа-

тогенів, як Rhizoctonia, Phytophthora, Pythium, 

Verticillium, Sclerotinia, Fuzarium тощо. Вироб-

ник – ТОВ «БТУ-центр Україна». 

Насіння пророщували в чашках Петрі за те-

мператури 24–26 
0
С. Облік енергії проростання 

проводили на 3 добу (для капусти білоголової 

та огірка), на 5 добу (для помідора та цибулі рі-

пчастої), на 7 добу (для перцю солодкого); об-

лік лабораторної схожості проводили на 7 добу 
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для огірка, на 8 добу для капусти білоголової, 

на 10 добу для помідора, на 12 добу для цибулі 

ріпчастої та на 15 добу для перцю солодкого 

(DSTU 4138: 2002; DSTU 7160: 2010). Облік 

довжини паростків огірка проводили на 7 добу. 

Результати досліджень. В наших 

лабораторних дослідженнях виявлено, що 

використання для обробки насіння 

біопрепарату Мікохелп з дозуванням від 20 до 

100 мл/кг насіння не викликає негативної дії на 

проростки огірка (табл. 1). При цьому енергія 

проростання коливалася в межах 86–88 %, 

лабораторна схожість – 87–90 % при значенні 

даних показників на контролі 89 та 91 % 

відповідно. За використання 5-кратної від 

рекомендованої дози препарату Мікохелп (200 

мл/кг) зафіксовано істотне зниження енергії 

проростання та лабораторної схожості насіння 

огірка відносно контролю. 
 

 

Таблиця 1. – Дія різних доз біопрепарату Мікохелп на енергію проростання, лабораторну 

схожість та довжину проростків насіння огірка (середнє за 2021-2022 рр.) 

 

Обробка насіння 

Параметри насіння 

Енергія проро-

стання, % 

Лабораторна 

схожість, % 

Довжина про-

ростків, см 

1. Контроль (обробка водою) 89 91 1,51 

2. Обробка насіння Мікохелп з нор-

мою 20 мл/кг 

88 90 2,24 

3. Обробка насіння Мікохелп з нор-

мою 40 мл/кг (еталон) 

89 89 1,85 

4. Обробка насіння Мікохелп з нор-

мою 100 мл/кг 

86 87 2,19 

5. Обробка насіння Мікохелп з нор-

мою 200 мл/кг 

69 69 0,73 

НІР0,95 7,3 7,7 0,29 

 

За параметром довжини проростка нами за-

значено, що використання препарату Мікохелп 

з дозуванням 20–100 мл/кг насіння зумовлює 

стимулюючу дію. Відмічено істотне зростання 

довжини проростка з 1,51 см на контролі до рі-

вня 1,85–2,24 см за використання біопрепарату. 

Висока доза препарату Мікохелп (200 мл/кг) 

зумовлює суттєве зниження довжини проростка 

майже на 52 %. 

Подібна закономірність відмічається і в дос-

ліді з насінням помідора (рис. 1). За викорис-

тання дозування препарату Мікохелп в межах 

20-100 мл/кг насіння енергія проростання та 

лабораторна схожість істотно не різнилася та 

коливалися в межах 80–83 % та 84–86 % відпо-

відно. Дозування препарату 200 мл/кг насіння 

зумовлює зниження енергії проростання до рі-

вня 73 %, лабораторної схожості – до рівня 78 

%, що свідчить про фітотоксичність такої дози 

препарату для насіння помідора. 

В дослідах з насінням перцю солодкого 

використання дози Мікохелп 20-40 мл/кг 

зумовлює зростання показнику енергії 

проростання на 9,5–17,6 % відносно контролю 

(рис. 2). Фітотоксичність відмічається вже за 

використання дозування препарату Мікохелп 

100 мл/кг. За даного дозування зазначається 

зниження енергії проростання на 29,7 %, але 

лабораторна схожість зменшувалася не істотно 

(85 %). Використання дозування препарату 200 

мл/кг сильно пригнічує проростання насіння 

перцю солодкого, зумовлюючи енергію 

проростання на рівні 6 %, лабораторну 

схожість – на рівні 63 % (рис. 3). 

Стимулююча дія препарату Мікохелп 

відмічена в дослідах з цибулею ріпчастою (рис. 

4). Відмічено суттєве зростання енергії 

проростання насіння культури за обробки 

препаратом з дозуванням 20-100 мл/кг; 

збільшення відносно контролю становило 31,7–

46,3 %. Лабораторна схожість коливалась в 

межах контролю (62–68 %). Використання для 

обробки насіння Мікохелп 200 мл/кг також 

істотно знижує показники енергії проростання 

(33 %) та лабораторної схожості (45 %). 
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Рис. 1. Дія різних доз біопрепарату Мікохелп на енергію проростання та лабораторну схожість 

насіння помідора (середнє за 2021-2022 рр.): НІР0,95 = 7,24 (енергія проростання), НІР0,95 = 8,14 

(схожість) 
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Рис. 2. Дія різних доз біопрепарату Мікохелп на енергію проростання та лабораторну 

схожість насіння перцю солодкого (середнє за 2021-2022 рр.): НІР0,95 = 6,25 (енергія про-

ростання), НІР0,95 = 8,76 (схожість) 
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Рис. 3. Вплив біопрепарату Мікохелп на проростання насіння перцю солодкого 

 

В дослідженнях з насінням капусти білого-

лової зазначається відсутність фітотоксичної дії 

на насіння дозування препарату Мікохелп в 

межах 20-40 мл/кг насіння (рис. 5). Дозування 

біофунгіциду 100 мл/кг насіння зумовлює зни-

ження показника енергії проростання та лабо-

раторної схожості з 99 % на контролі до рівня 

88 %. За використання дози 200 мл/кг насіння 

взагалі зазначається повне пригнічення  проро-

стання насіння, що виражається в значеннях 

енергії проростання та лабораторної схожості 

насіння капусти білоголової на рівні 2%. 
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Рис. 4. Дія різних доз біопрепарату Мікохелп на енергію проростання та лабораторну схожість 

насіння цибулі ріпчастої (середнє за 2021-2022 рр.): НІР0,95 = 3,68 (енергія проростання), НІР0,95 = 

6,56 (схожість) 
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Рис. 5. Дія різних доз біопрепарату Мікохелп на енергію проростання та лабораторну схожість 

насіння капусти білоголової (середнє за 2021-2022 рр.): НІР0,95 = 6,35 (енергія проростання), 

НІР0,95 = 7,66 (схожість) 

 

Висновки. Використання біофунгіциду Мі-

кохелп для обробки насіння огірка, помідора та 

цибулі ріпчастої можна проводити з дозуван-

ням від 20 до 100 мл/кг насіння, для перцю со-

лодкого та капусти білоголової – з дозуванням 

20-40 мл/кг насіння, що не зумовлює негатив-

ного впливу на енергію проростання та лабора-

торну схожість насіння зазначених овочевих 

культур. 

Істотне підвищення енергії проростання на-

сіння цибулі ріпчастої забезпечує обробка Мі-

кохелп з дозуванням 20-100 мл/кг (на 31,7–46,3 

%) відносно абсолютних значень на контроль-

ному варіанті). 

Використання для обробки насіння дозуван-

ня препарату Мікохелп 200 мл/кг, а для перцю 

солодкого та капусти білоголової – 100 мл/кг 

зумовлює істотне зниження показників енергії 

проростання та лабораторної схожості на 8,2–

98,0 % відносно контролю.  
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The aim. The purpose is to review the market of vegetable and melon seeds, to establish the main prob-

lems of its development in modern conditions; to determine the directions of stabilization and increase of ef-
ficiency of functioning of seed subcomplex and to develop scientifically substantiated offers concerning the 

decision of problems of development and maintenance of efficiency of production of seeds in Ukraine. 
Methods. The following methods were used in the research process: dialectical (knowledge of processes and 

phenomena); monographic (analysis of the current state and prospects of seed production); comparative 

analysis (analysis of industry development problems); abstract-logical (generalization and formulation of 
conclusions). Results. The article considers the market of seeds of vegetable and melon crops, identifies the 

main problems of its development in modern conditions; the directions of stabilization and increase of eff i-

ciency of functioning of seed subcomplex are defined and scientifically substantiated offers on the decision 

of problems of development and maintenance of efficiency of production of seeds in Ukraine are developed. 

The analysis of the current state and prospects of seed production in Ukraine, determination of the potential 

of production of varietal seeds and planting material and the availability of such agricultural producers, ap-
proaches to assessing the effectiveness of seed production of vegetables and melons. Promising ways to ac-

celerate the development of the organization of the market of seeds and planting material in Ukraine are out-
lined. Practical meaning. Theoretical and methodological provisions for the development of seed production 

in Ukraine have been further developed, which will allow international cooperation for the production of 

new high-yielding and high-quality varieties of domestic selection, which will increase the efficiency of seed 
production. Conclusions. In the conditions of comprehensive consideration of the modern principles of mar-

ket economy, Ukraine's accession to the EU, the main approaches to the prospects of domestic seed produc-

tion are radically changing. The issue of redistribution of the market of seeds of vegetable and melon crops 

on domestic products to preserve the domestic gene pool is urgent. Moreover, in the conditions of military 

threat, as never before, there was no question of guaranteeing food security, preservation of the full seed 
fund to ensure the full operation of the company in Ukraine. Also, based on the fact that the entire sector, in-

cluding producers and government agencies, is working on developing new models of the process of creating 

added value, forming a royalty payment system is an issue not only for the seed industry in Ukraine but also 

for the Ukrainian agro-industrial complex. Effective solution of vegetable problems is possible only in reduc-

ing its resource and energy consumption, introduction of promising varieties, hybrids of vegetable and melon 

plants of intensive type, technology, modern technology, combining the interests of science and practice due 
to market needs. Solving these problems will provide an opportunity to establish international cooperation 

between Ukraine in the production of seeds and planting material, will help attract additional investment 

funds to support and develop domestic breeding 
 

Key words: plant variety, seeds and planting material, seed production, protection of breeders' rights, pa-

tent 
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Мета - здійснити огляд ринку насіння овочевих і баштанних культур, встановити основні про-

блеми його розвитку в сучасних умовах; визначити напрями стабілізації та підвищення ефективності 
функціонування насіннєвого підкомплексу та розробити науково обґрунтовані пропозиції щодо 
розв’язання проблем розвитку та забезпечення ефективності виробництва насіння в Україні. Методи. 

У процесі дослідження використано такі методи: діалектичний (пізнання процесів і явищ); моногра-

фічний (аналіз сучасного стану та перспективи розвитку виробництва насіння); порівняльного аналізу 

(аналіз проблем розвитку галузі); абстрактно-логічний (узагальнення та формулювання висновків). 
Результати. У статті розглянуто ринок насіння овочевих та баштанних культур, визначено основні 

проблеми його розвитку в сучасних умовах; визначено напрями стабілізації та підвищення ефектив-

ності функціонування насінницького підкомплексу та розроблено науково обґрунтовані пропозиції 

щодо вирішення проблем розвитку та забезпечення ефективності виробництва насіння в Україні. 

Проведено аналіз сучасного стану та перспектив насінництва в Україні, визначення потенціалу виро-

бництва сортового насіння та садивного матеріалу та наявності таких сільськогосподарських вироб-
ників, підходи до оцінки ефективності насінництва овочевих і баштанних культур. Окреслено перс-

пективні шляхи прискорення розвитку організації ринку насіння та садивного матеріалу в Україні. 
Практичне значення. Теоретико-методичні положення щодо розвитку насінництва в Україні отри-

мали подальший розвиток, що прискорить міжнародне співробітництво для виробництва нових висо-
коврожайних та якісних сортів вітчизняної селекції та підвищить ефективність насінництва. Виснов-
ки. В умовах всебічного врахування сучасних засад ринкової економіки, вступу України до ЄС, доко-

рінно змінюються основні підходи щодо перспективи розвитку вітчизняного насінництва. Гостро на-

зріло питання перерозподілу ринку насіння овочево-баштанних культур та овочевої продукції для 

збереження вітчизняного генофонду. Тому в умовах військової загрози, як ніколи, постало питання 

про гарантію продовольчої безпеки, збереження в повному обсязі насіннєвого фонду для забезпечен-

ня повноцінної діяльності компанії в Україні. Також, виходячи з того, що весь сектор, включно із ви-
робниками та державними органами, працює над розробкою нових моделей процесу створення дода-

ткової вартості, формування системи сплати роялті - питання щодо порядку денного не лише галузі 

насінництва в Україні, а й для українського АПК. Ефективне вирішення проблем овочівництва мож-

ливо лише у зменшенні його ресурсо- та енергоємності, впровадження перспективних сортів і гібри-

дів овочевих та баштанних рослин інтенсивного типу, технологій, сучасної техніки, поєднання інте-
ресів науки й практики через потребу ринку. Вирішення цих проблем дасть можливість налагодити 

міжнародне співробітництво України із закордонними країнами у виробництві насіння та садивного 

матеріалу, сприятиме залученню додаткових інвестиційних коштів для підтримки та розвитку вітчиз-

няної селекції. 

 
Ключові слова: сорт рослин, насіння та садивний матеріал, насінництво, захист прав селекціоне-

рів, патент  

 
Вступ. Важливе місце у виробництві сільсь-

когосподарської продукції належить таким на-

прямам, як селекція і насінництво, адже шля-

хом селекційного відбору створюються сорти 

та гібриди з високим фенотипічним потенціа-
лом, реалізація якого здійснюється через висо-

копродуктивне насіння. Насінництво, у кінце-

вому підсумку, є економічним продуктом ви-

робничої діяльності селекціонерів, оскільки є 

результатом процесу створення сортів і гібри-
дів. Порядок здійснення державного контролю 

та основні засади виробництва та обігу насіння 

і садивного матеріалу в Україні регулюються 

Законом України «Про насіння і садивний ма-

теріал» із змінами (Pro nasinnia i sadyvnyi 
material, 2002; Pro vnesennia zmin do Zakonu 

Ukrainy «Pro nasinnia i sadyvnyi material», 

2015). Відповідно до нього, насіння й садивний 

матеріал вводять в обіг після їх сертифікації, а 

насіння, що реалізується за межі України, су-

проводжується міжнародними сертифікатами. 

Крім того, насіння і садивний матеріал вважа-
ються сертифікованими, якщо вони відповіда-

ють вимогам нормативно-правових актів за со-

ртовою чистотою та посівними якостями та за-

несені до Державного реєстру сортів рослин, 

придатних для поширення в Україні.  
Аналіз останніх досліджень й публікацій з 

досліджуваної теми. Державний контроль 

здійснюють центральний орган виконавчої вла-

ди, що забезпечує реалізацію державної полі-

тики у сфері нагляду (контролю) в насінництві, 
і його територіальні органи в порядку, встанов-

леному законодавством (Pro okhoronu prav na 
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sorty Roslyn, 2002; Pichkur, O. V. 2006). Останні 

зміни до Законів України «Про насіння і садив-
ний матеріал» та «Про охорону прав на сорти 

рослин» дають можливість реально упорядку-

вати функції відповідних органів у сфері насін-

ництва й розсадництва, удосконалюють систе-

му сертифікації насіння і садивного матеріалу, 

спрощують умови реєстрації виробників насін-
ня та садивного матеріалу, дають змогу визна-

чати посівні якості насіння і садивного матеріа-

лу акредитованими органами оцінки відповід-

ності будь-якої форми власності, а також уточ-

нювати порядок та умови видачі підтвердження 
на ввезення в Україну й вивезення зразків на-

сіння для селекційних, дослідних робіт та екс-

понування. Проте, всі ці заходи не привели за-

конодавчу базу України у сфері насінництва та 

розсадництва у відповідність до європейських і 
міжнародних вимог у частині наведення «циві-

лізованого порядку» в обігу насіннєвого мате-

ріалу та забезпечення інтелектуальної власності 

селекціонерам і селекційним установам (Pro 

pryiednannia do Mizhnarodnoi konventsii po 

okhoroni novykh sortiv roslyn, 1995; Pro pry-
iednannia Ukrainy do Skhemy sortovoi sertyfikatsii 

nasinnia zernovykh kultur, Skhemy sortovoi serty-

fikatsii nasinnia kukurudzy ta sorho Orhanizatsii 

ekonomichnoho spivrobitnytstva ta rozvytku, 

2011). Відповідні зміни існуючого насіннєвого 
законодавства в частині визнання сертифікатів 

OECD і ISTA на раніше зареєстровані сорти й 

гібриди, пришвидшать, на наш погляд, доступ-

ність новітніх технологій, сортів і гібридів рос-

лин, а також можливість їх застосування в 
Україні (https://nizhynrada.gov.ua/news/novini-

ekonomiki/obig-nasinnya-na-teritoriji-ukrajini-ta-

dotrimannya-vimog-zakonodavstva-v-sferi-

nasinnictva-ta-rozsadnictva).  

Паритетне входження України у світовий 

ринок насіння неможливе без упорядкування 
умов  використання сортів рослин та відтво-

рення насіння, яке є комерційним носієм сортів. 

Формування ефективної та життєздатної насін-

нєвої системи в Україні  потребує системності 

та узгодженості умов правової охорони сортів 
рослин та їх використання,  що охороняє еко-

номічні інтереси селекціонерів та сприяє окуп-

ності коштів, що вкладаються у селекцію, оскі-

льки створення нових сортів рослин вимагає 

великих матеріальних та інтелектуальних ресу-
рсів (Derzhavnyi reiestr sortiv roslyn, prydatnykh 

dlia poshyrennia v Ukraini, 2022; 

http://www.coboru.pl/polska/Rejestr/gat_w_rej.aspx.).  

Дуже мало зустрічається робіт, присвячених 

питанням вирішення проблем саме галузі на-
сінництва овочевих і баштанних культур. Не-

обхідність розв’язання зазначених питань пос-

лужило основою для вибору напрямку дослі-

дження. 
Мета дослідження. Здійснити огляд ринку 

насіння овочевих і баштанних культур, встано-
вити основні проблеми його розвитку в сучас-

них умовах; визначити напрями стабілізації та 

підвищення ефективності функціонування на-

сіннєвого підкомплексу та розробити науково 

обґрунтовані пропозиції щодо розв’язання про-
блем розвитку та забезпечення ефективності 

виробництва насіння в Україні.  
Матеріали й методи досліджень. У проце-

сі дослідження використано такі методи: діале-

ктичний (пізнання процесів і явищ); моногра-
фічний (аналіз сучасного стану та перспективи 

розвитку виробництва насіння); порівняльного 

аналізу (аналіз проблем розвитку галузі); абст-

рактно-логічний (узагальнення та формулю-

вання висновків). 

Результати досліджень. Розвиток галузі 
овочівництва неможливий без належного 

забезпечення товаровиробників високоякіс-

ним насінням відповідних категорій. Нові 

продуктивні сорти та кондиційне насіння   є 

незамінними факторами інтенсифікації та 
розширення виробничого процесу. Насінниц-

тво – найважливіший сегмент овочівництва, 

його фундамент, що формує потенціал галузі та 

підвищує її ефективність.  Основні конкуренти 

на вітчизняному насіннєвому ринку – провідні 
міжнародні компанії, що є дочірніми підприєм-

ствами могутніх світових транснаціональних 

нафтових та фармацевтичних компаній, щоріч-

ний прибуток яких становить 1 млрд дол. 

США, а вкладання коштів у розвиток селекції 

розглядається ними як основна стратегія фор-
мування капіталу. На Україну припадає майже 

2% світового імпорту насіння овочевих куль-

тур. Один із найбільших світових експортерів 

насіння - США, на другому місці – Нідерланди. 

Більша частина виробленого насіння вирощу-
ється в інших країнах, хоча доробка, сортуван-

ня та пакування переважно здійснюється все ж  

таки країнами-виробниками (Hudzynska, L.Yu., 

2000).  

Більшість іноземних компаній орієнтована 
не на городників, а на великі сільськогосподар-

ські підприємства України. Інша ж частка ово-

чевого товарного ринку (городники - 86%) мо-

же бути використана вітчизняними установами-

https://nizhynrada.gov.ua/news/novini-ekonomiki/obig-nasinnya-na-teritoriji-ukrajini-ta-dotrimannya-vimog-zakonodavstva-v-sferi-nasinnictva-ta-rozsadnictva
https://nizhynrada.gov.ua/news/novini-ekonomiki/obig-nasinnya-na-teritoriji-ukrajini-ta-dotrimannya-vimog-zakonodavstva-v-sferi-nasinnictva-ta-rozsadnictva
https://nizhynrada.gov.ua/news/novini-ekonomiki/obig-nasinnya-na-teritoriji-ukrajini-ta-dotrimannya-vimog-zakonodavstva-v-sferi-nasinnictva-ta-rozsadnictva
https://nizhynrada.gov.ua/news/novini-ekonomiki/obig-nasinnya-na-teritoriji-ukrajini-ta-dotrimannya-vimog-zakonodavstva-v-sferi-nasinnictva-ta-rozsadnictva
http://www.coboru.pl/polska/Rejestr/gat_w_rej.aspx
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оригінаторами для просування вітчизняних со-

ртів і гібридів з високими лікувальними та про-
текторними властивостями до споживача. 

Сумарна частка цих корпорацій на внутріш-

ньому ринку насіння складає близько 42 %. Пи-

тома вага вітчизняного виробництва насіння, в 

умовах зовнішньої та внутрішньої конкуренції, 

постійно знижується і на сьогодні становить 
58,5 %. В той самий час, частка «тіньового віт-

чизняного сектору» (34,7 % до загальної ємнос-

ті ринку) зростає шляхом згортання «прозоро-

го» (23,8 %), що говорить про неврегульова-

ність овоче-насіннєвого ринку на державному 
рівні.  

У 2021 році обсяг імпорту становив близько 

540 тис. т, що у 1,8 раза вище рівня 2000 року. 

Найбільшу частку в імпорті становить насіння 

буряка столового - 24 %,  або  майже 127 тис. т; 
моркви – 21 % (114,5 тис. т); огірка – 17 % (91,8 

тис. т); помідорів та капусти усіх видів по 12 % 

(на рівні 67 тис. т); цибулі ріпчастої та групи 

малопоширених і зеленних культур відповідно 

5 і 5,6 %; перцю солодкого та баклажанів – від-
повідно 1,6 та 1,3 %.  

Попри позитивну динаміку виробництва то-

варних овочів за період 1990-2021 рр. і отриман-

ня валових зборів товарних овочів у 2021 році на 

рівні 9,6 млн тонн, вітчизняне насінництво зна-

ходиться в занепаді. Так, у порівнянні з 1990 ро-
ком (коли виробництво насіння складало 24,8 

тис. т.) у 2021 році було отримано 3,1 тис. т на-

сіння, що майже у 8 разів менше. 

У 2021 році в Україні ця кількість (одноріч-

ні, дворічні та баштанні культури) була виро-
щена  на площі 4,5 тис. га при урожайності 6,8 

ц/га. У порівнянні, за останні 10 років, відміча-

ється значне зростання рівня урожайності на 70 

% (від 4 до 6,8 ц/га). Водночас відмічається 

згортання посівних площ на 33 % (від 6,7 до 4,5 
тис. га), при незначному збільшенні валового 

збору на 15 % (від 2,67 до 3,1 тис. т) (рис. 1). 
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Рис. 1. Динаміка площ посіву, валових зборів та урожайності насіння овочевих і баштанних ку-

льтур в Україні за 2005-2021 рр. у всіх  категоріях господарств, тис. га 

 

 

За період 2005-2021 рр. валове виробництво 

насіння однорічних овочевих культур -  підви-
щилось на 57 % (з 1,92 до 3,02 тис. т) шляхом 

збільшення посівних площ на 19 % (з 3,6 до 4,3 

тис. га) та росту врожайності на 30 % (від 5,3  

до 6,9 ц/га) (рис. 2). 
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Рис. 2. Динаміка площ посіву під насінниками однорічних овочевих культур 

в Україні за 2005-2021 рр. у всіх  категоріях господарств, тис. га 

 
За цей же період валове виробництво насін-

ня дворічних овочевих культур знизилось на 70 

% (від 1 до 0,3 тис. ц) в основному шляхом зго-

ртання посівних площ на 71 % (від 340 до 100 

га). Водночас, урожайність підвищилась  на 64  

% (від 2,8 до 4,6 ц/га). Проте темп росту 

урожайності не випереджав темпи скорочення 

посівів (рис. 3).   
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Рис. 3. Динаміка посівних площ, валових зборів та урожайності під насінниками  

дворічних овочевих культур в Україні, 2005-2021 рр. (всі категорії господарств) 
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Валове виробництво насіння баштанних ку-

льтур катастрофічно зменшилося – у 65 разів (з 
6,5 до 0,1 тис. ц). Посівні площі скоротилися у 

24 рази (від 2,74 тис. га до 100 га).                 

Урожайність також знизилась – у 2,7 рази – (від 

2,4 до 0,9 ц/га) (рис. 4). 
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Рис. 4. Динаміка посівних площ, валових зборів та урожайності насінників   

баштанних культур  в Україні, 2005-2021 рр. (всі категорії господарств) 

 

Валове виробництво маточників дворічних 

овочевих культур зменшилося майже у 2 рази, 

або на 47,1% (від 7 до 3,7 тис. ц) при скорочен-
ні посівних площ у 13 разів (від 130 до 10 га). 

Водночас рівень урожайності зріс у 3 рази (від 

5,34 до 16,47 т/га).  

Отже, спостерігається нарощування вироб-

ництва насіння однорічних овочевих культур 
при одночасному зниженні валового виробниц-

тва насіння та маточників дворічних овочевих 

культур. 

Насінництво овочевих культур – найбільш за-

тратний напрям. Так, на вирощування зернових 
та технічних культур, за розрахунковими ціна-

ми 2021 року необхідно витрачати від 27 до 35 

тис. грн/га, для вирощування товарних овочів – 

в середньому до 125 тис. грн/га, а для вирощу-

вання насінників однорічних культур до 140 

тис. грн/га, дворічних овочевих культур до 160 
тис. грн/га.  

Витрати праці за виробництва товарних овочів 

у порівнянні з вирощуванням зернових та техніч-

них культур вищі у 22-36, а при виробництві на-

сіння – у 48-73 рази.  Крім того, для отримання 
необхідної кількості насіння від потреби потрі-

бні значні земельні ділянки, враховуючи відпо-

відні коефіцієнти відбору по кожній культурі та 

специфіку розміщення посівів щодо просторо-

вої ізоляції. Як наслідок, насінницькі підприєм-

ства змінюють свій профіль діяльності на ко-

ристь зернових та технічних культур. 

В розрахунках нормативної собівартості то-
варних овочів питома вага насіння гібридів за-

кордонної селекції складає по: томату розсад-

ному - 18,5 %, огірку - 15,4%, капусті пізній - 

10,3%, моркві - 12,9%, буряку столовому - 

11,2%, цибулі - 7,2%, кабачку - 6%. Кількість 
підприємств, що офіційно заявлені у Держав-

ному реєстрі суб’єктів насінництва та розсад-

ництва у 2021 р. у порівнянні з 2005 р. скоро-

тилася до 35, або майже у 3 рази. Відмічається 

зниження активності підприємств і по зонах. 
Так, на сьогодні, в зоні Степу припинили свою 

діяльність 23 спеціалізованих господарств, в 

Лісостепу – 19, Поліссі – 12. Таким чином в 

Україні майже втрачено спеціалізоване вироб-

ництво насіння. На ринку діють „тіньові вироб-

ники”. Причому, середня площа одного госпо-
дарства зменшилась від 128 га у 1990 до 3-5 га у 

2021 році, тобто у 25 разів. 

Для підвищення конкурентоздатності вітчи-

зняних насіннєвих підприємств та повноцінно-

го розвитку овоче-насіннєвого ринку необхідно 
налагодити систему насінництва, що включає в 

єдину мережу асоціацію «Українське насіннєве 

Товариство» та суб’єкти інтеграції: виробників 

насіння, логістичні регіональні центри післяз-

биральної доробки та зберігання насіння, торгі-
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вельно-заготівельні підприємства по закупівлі 

та реалізації насіння та підприємства по вироб-
ництву товарних овочів.  

З цією метою в країні потрібно мати 40-45 гос-

подарств виробників сертифікованого насіння з 

посівною площею під насінниками 250-300 га у 

середньому на одне підприємство. Вирощуванням 

добазового насіння будуть займатися оригінатори 
сортів і гібридів (наукові установи та дослідні ста-

нції). Базове насіння повинні вирощувати дослідні 

господарства (35 господарств з площею 130-150 

га), сертифіковане – фермерські господарства згід-

но з ліцензійними угодами і які входять до Реєстру 
виробників насіння і садивного матеріалу. Для пі-

двищення ефективності галузі насінництва овоче-

вих і баштанних культур бажано, щоб у кожному 

регіоні (області) було створено регіональну систе-

му насінництва. Цю систему слід зорієнтувати на 
вирішення потреб господарств і врахування очіку-

ваних їх змін у перспективі.  

До проблем, що стримують розвиток галузі 

насінництва овочевих і баштанних культур слід 

віднести наступні: 

- відсутність державного контролю за вико-
нанням і дотриманням нормативно-правових 

актів; 

- високий конкурентний тиск з боку інозем-

них фірм та корпорацій, насіннєвих компаній, 

що призводить до подальшої «тінізації» насін-
нєвого ринку; 

- збанкрутування державних дослідних гос-

подарств, що підпорядковані науковим устано-

вам НААН та господарств-ліцензіарів різних 

організаційних форм, унеможливлює виробни-
цтво сертифікованого насіння в повних обсягах 

вітчизняної селекції; 

- порушення технологій вирощування, сор-

тооновлення та сортозаміни, що погіршує кон-

диційні та посівні якості насіння. 

Відсутність інформації та повноцінного кон-
тролю щодо обігу насіннєвого матеріалу, а іно-

ді – відверта фальсифікація сортових докумен-

тів та сертифікатів якості призводить до небез-

пеки поширення карантинних об’єктів, пору-

шення прав інтелектуальної власності та ухи-
лення від обов’язків платежів по роялті 

(Zakharchuk, O.V., Kisil, M.I., Kropyvko, V.S. ta 

in., 2013).  

Відрахування роялті та наведення ладу у цій 

царині досі є однім із болючих для  вітчизняних 
селекціонерів та виробників насіння. Державні 

установи внаслідок недієздатності самої систе-

ми контролю за сплатою роялті даремно втра-

чають кошти, які могли б піти на розвиток нау-

ки. Так, порівнюючи стан українських та інозе-

мних селекційних центрів, можна побачити ко-
лосальну різницю (Tadeusz Oleksiak, 2013). На-

приклад, у компанії Monsanto щорічно на селе-

кцію виділяють 600 млн дол., у компанії 

Limagrain – бюджет на розробки нових сортів 

становить 250 млн євро (Zakharchuk, O. V. and 

other, 2015). У вітчизняних установ одним з ос-
новних способів підтримки селекції є отриман-

ня роялті – своєрідної винагороди за викорис-

тання сортів, виведених селекціонерами науко-

вої установи в рамках укладених ліцензійних 

угод. За даними договорами відбувається част-
кова поступка прав інтелектуальної власності 

(передача прав на користування, розпоряджен-

ня), тобто передача виключного права не тільки 

на використання самого об’єкта, а й права на 

дозвіл використання та перешкоджання непра-
вомірному використанню об’єкта (Zakharchuk, 

O. V. and other, 2015).  

Доволі гостро ці проблеми стосуються ово-

чівництва внаслідок розпорошеності виробниц-

тва по дрібних ділянках на противагу з іншими 

сільськогосподарськими культурами, адже у 
порівнянні з зерновими, наприклад, де процес 

контролю спрощується внаслідок великих посі-

вних площ. Крім того, зернові господарства ро-

зміщені в основному в зоні Степу, тобто їх ви-

робництво сконцентроване і проконтролювати 
ситуацію цілком можливо. В овочівництві ж 

свої особливості - малі посівні площі, що роз-

кидані територіально і проконтролювати про-

цес вирощування майже не можливо. Інспекту-

вання посівів за законодавством можуть здійс-
нювати місцеві фірми, що отримали сертифікат, 

а не селекціонери – оригінатори сорту (Ruchkin, 

O.V., Rud, A.M., Stovbir, O.P., Rud, V.P., 

Rudnytska, T.O., Maslova, V.I. (2002).  

Інститут овочівництва і баштанництва НА-

АН впродовж довгих років співпрацював із ря-
дом овоче-насіннєвих господарств. В серед-

ньому за період 2000-2010 рр. на рік укладалося 

до 120 ліцензійних угод, за період 2010-2019 

рр. внаслідок перерахованих причин їх було 

укладено біля 60. Тобто відбувається практичне 
згортання процесу отримання установою роял-

ті. Станом на 1 жовтня 2021 року  укладено бі-

ля 8 ліцензійних угод, у минулому – 12, або у 

1,5 раза менше. Це відбувається ще й тому, що 

в Україні практично відсутні структуровані 
правила виплати  роялті за використання або за 

надання права на використання сортів рослин, 

що є підставою для виробництва, або відтво-

рення насіння та його використання товарови-
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робниками у господарській діяльності. І кож-

ний власник сорту, патенту на сорт самостійно  
повинен контролювати всі питання. Причому, 

зі сплатою першого роялті, що передбачено 

умовами ліцензійної угоди при купівлі насіння, 

проблем не виникає. А от з другим роялті – вже 

виникають проблеми, адже його сплата за умо-

вами договору можлива тільки після отримання 
врожаю. «Підприємливі» господарства, не ба-

жаючи втрачати кошти при сплаті другого роя-

лті  надають в установам-оригінаторам відпові-

дні акти списання посівів з печатками, постра-

ждалих від природних явищ (форс-мажор). У 
такому випадку селекційні установи юридично 

не мають права вплинути на ситуацію.  

Скорочення кількості укладених ліцензійних 

угод залежить також від високих витрат при 

виробництві насіння овочевих і баштанних ку-
льтур, що у порівнянні з зерновими культурами 

майже у 5 разів вище. Внаслідок цього, госпо-

дарства переходять на вирощування зернових 

та технічних культур. Так, навіть великі висо-

коспеціалізовані на виробництві насіння овоче-

вих культур господарства, перейшли на виро-
щування зернових культур - СФГ «Булгаров» 

Ренійського району Одеської області, СФГ 

«Цонков» Царичанського району Одеської об-

ласті, СФГ «Золотий гектар» Дніпропетровсь-

кої області, СФГ «Вітязь» та СФГ «Дружба» 
Чугуївського району Харківської області. 

Внаслідок того, що мережу господарств 

«Укрсортнасіннєовоч» було розформовано, ек-

спансія закордонних насіннєвих компаній на 

ринку насіння відкинула сегмент вітчизняного 
овочевого ринку насіння до 25%. В структурі 

Державного реєстру сортів рослин, придатних 

для поширення в Україні за останні 10 років 

частка сортів іноземної селекції збільшилась з 

54 до 75 %. Розв’язання  даного питання потре-

бує законодавчого втручання, особливо в на-
прямку контролю посівів, їх інспектування та 

механізму стягнення коштів. Потребує запро-

вадження практики прийняття періодичних, ро-

зрахованих на 4-5 років дії, базових законів з 

державного регулювання насінництва, що 
сприятиме стабільності та комплексності дер-

жавного регулювання сільськогосподарського 

виробництва, його відповідності тенденціям у 

розвитку національної економіки, зниженню 

залежності державних програм підтримки від 
бюджетного процесу. Необхідно також зо-

бов’язати «Українське насіннєве товариство» 

координувати роботу з виробництва і реалізації 

насіння овочевих та баштанних культур; нада-

вати бюджетним науковим установам щорічну 

державну підтримку з виконання програми 
«Селекція в первинних ланках насінництва». У 

чинній Програмі державного цільового розвит-

ку овочівництва до 2025 року одним з основних 

пунктів є забезпечення ефективного розвитку 

вітчизняної науки. Проте, фактично  державне 

фінансування за напрямками «Селекція», «Но-
вітні методи біотехнології» та «Насінництво у 

первинних ланках» не передбачено.  

Тобто національна селекція має змогу одер-

жувати додаткове фінансування  на її розвиток 

шляхом висіву як кондиційного, так і неконди-
ційного насіння того самого сорту. За їхніми 

розрахунками, від ліцензійних платежів селек-

ціонери одержують лише 20 %, інші – 80%. Це 

є селекційні платежі завдяки використанню 

Farm Saved Seed  – насіння для власних потреб. 
Досить цікавим є досвід використання інте-

лектуальної власності у насінництві Канади. 

Статус федерального закону «Про захист прав 

селекціонерів» було затверджено лише у 2015 

р., досвід Канади у питаннях роялті тривав 23 

роки, і лише протягом останніх 3 років відбу-
ваються суттєві зміни у законодавчому та орга-

нізаційному забезпеченні. До цього часу у Ка-

наді діяла та діє система «програма товарних 

відрахувань» (commodity checkoff program) ро-

ялті. При продажі товарного зерна у його вар-
тість окремо входять «селекційні виплати» у 

розмірі 1 канадського долара (0,8 американсь-

кого долара).  Тому, за такої системи, ліцензій-

на оплата згідно з договорами, не на досить ви-

сокому рівні, вона є мінімальною (18-20% від 
загального продажу насіння). 

У перспективі галузь насінництва має роз-

виватися ринковим шляхом за умов ефективно-

го формування та функціонування прозорого, 

регульованого державою ринкового обігу на-

сіння і садивного матеріалу та захисту інтелек-
туальних прав селекціонера й селекційних 

установ. Надалі для цього необхідне: 

- удосконалення правових норм та аспектів 

сплати роялті з урахуванням досвіду їх викори-

стання у країн Європи та інших передових кра-
їн світу; 

- запровадження обов’язкового декларуван-

ня сортових виробничих посівів товаровироб-

никами, які є власниками землі сільськогоспо-

дарського призначення; 
- розроблення чіткого механізму отримання 

ліцензійних платежів науковими установами на 

основі передачі інформації про укладені дого-

вори контролюючим органам (насіннєва асоці-
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ація України та ін.) та реального звітування на-

сіннєвих господарств із зображенням викорис-
тання вартості насіння і садивного матеріалу; 

- підтримання національної селекції шляхом 

використання платежів за насіння, що викорис-

товується для власних потреб (Farm Saved 

Seed) і яке на сьогодні використовується това-

ровиробниками безоплатно та без погодження 
із селекціонерами; 

- посилення перевірчої функції насіннєвої 

асоціації України шляхом паралельної реєстра-

ції ліцензійних угод та виплат роялті, а також 

контролю, реєстрації та введення бази насіннє-
вих й товарних посівів у розрізі сортів та гібри-

дів; 

- збільшення надходження інвестицій щля-

хом сплати ліцензійних та селекційних плате-

жів для продукування нових високопродуктив-
них і якісних сортів вітчизняної селекції; 

- запровадження практики підтвердження 

сплати роялті  або виплат за FSS як умови дер-

жавної підтримки за відшкодування вартості 

насіння/садивного матеріалу; 

Реалізація Державної програми формування 
та функціонування національного ринку насін-

ня дозволить підвищити конкурентоспромож-

ність вітчизняної галузі овочівництва та збіль-

шити валовий дохід. 

 Отже, для «реанімації» вітчизняного насін-
нєвого ринку необхідно: 

- розробити механізм державної підтримки у 

первинних ланках насінництва шляхом повного 

відшкодування елітної надбавки державним 

науковим установам. Даний захід дозволить за-
лишати елітну надбавку в розпорядженні виро-

бника, що дасть змогу реалізувати базове на-

сіння практично за ціною сертифікованого. Це 

сприятиме збільшенню обсягів продажу базо-

вого насіння та підвищенню урожайності това-

рних овочів; 
- поновити дотаційні виплати для виробни-

ків сертифікованого насіння щляхом часткової 

компенсації придбаного базового насіння зер-

нових та зернобобових культур, а також за 

придбання насіння І генерації багаторічних 
трав, овочевих культур і картоплі та насіння гі-

бридів кукурудзи;  

- посилити контроль за сертифікацією на-

сіння овочевих і баштанних культур в посеред-

ницьких фірмах, які не є виробниками насіння 
шляхом відновлення «Ліцензії на право гурто-

вої торгівлі» ним; 

- необхідно внести зміни до Закону «Про на-

сіння і садивний матеріал» пункт про 

обов’язкову присутність в складі комісій при 

апробації насінницьких посівів: представників 
установи-оригінатора (науковий супровід та 

апробація), контрольно-насіннєвих органів (на-

явність документів, походження, якість) та ка-

рантинних інспекцій (фітопатологічний та ен-

томологічний контроль);    

- організації та приватні особи, що займа-
ються реалізацією насіння овочевих і баштан-

них культур обов’язково повинні мати «Ліцен-

зію на право гуртової торгівлі», копію атестата 

чи свідоцтва, акт апробації та карантинний сер-

тифікат; 
- для стимулювання вітчизняної галузі на-

сінництва та успішного впровадження і прак-

тичної реалізації Галузевої комплексної про-

грами «Овочі України – 2025», необхідно іні-

ціювати перед МінАПК та продовольства Укра-
їни питання щодо залучення додаткових коштів 

з державного бюджету за напрямом «насінниц-

тво».  

Висновки. В умовах всебічного врахування 

сучасних засад ринкової економіки, вступу 

України до ЄС, докорінно змінюються основні 
підходи щодо  перспектив розвитку вітчизняно-

го насінництва. Гостро назріло питання  пере-

розподілу ринку насіння овочево-баштанних 

культур на користь вітчизняної продукції задля 

збереження вітчизняного генофонду. Законода-
вча база та її міжнародна гармонізація з охоро-

ною власності на сорти рослин і вимогами до 

якості насіннєвого та садивного матеріалу має 

важливе значення. Адже інтеграція з європей-

ськими структурами виступає одним з визнача-
льних чинників зовнішньої політики нашої 

держави. Тим більше, що розвиток і зміцнення 

економічних відносин з іншими країнами, у то-

му числі й у галузі насінництва, та вихід Украї-

ни як рівноправного партнера на міжнародний 

ринок, потребує постійного підтвердження від-
повідності стандартам і вимогам міжнародних 

організацій. Крім того, в умовах військової за-

грози як ніколи постало питання гарантування 

продовольчої безпеки, збереження у повному 

обсязі насінного фонду для забезпечення пов-
ноцінної посівної компанії в Україні. Також, 

виходячи з того, що весь сектор, включно із ви-

робниками та державними органами працює 

над розробкою нових моделей процесу ство-

рення додаткової вартості, формування системи 
сплати роялті  - питання на порядку денному не 

лише галузі насінництва в Україні, а і для 

українського АПК. Ефективне розв’язання про-

блем  овочівництва можливе лише у напрямку 
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зниження його ресурсо- і енергоємності, впро-

вадження у виробництво перспективних сортів, 
гібридів овочевих і баштанних рослин інтенси-

вного типу, технологій, сучасної техніки, поєд-

нання інтересів науки й практики через потребу 

ринку. 
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ НАУКОВИХ СТАТЕЙ 

 

1. Вимоги ВАК України до наукових статей. 

Наукові статті у фахових виданнях повинні мати такі необхідні елементи: 

1) вступ (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями); 

2) аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної 

проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної 

проблеми, котрим присвячується означена стаття; 

3) мета досліджень (формулювання цілей статті (постановка завдання)); 

4) результати досліджень (виклад основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів); 

5) висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному 

напрямку. 

2. Послідовність структурних елементів статті  

2 мовами (англійською, українською) 

1. Бібліографічний показник (УДК), ліворуч. 

2. Назва статті (ліворуч) – великими літерами. 

3. Ініціали та прізвище автора (авторів) – малими літерами. 

4. Назва установи та повна поштова і електоронна адреса автора (авторів) – малими 

літерами. 

5. Анотація не менше 1800 знаків. 

6. Ключові слова не менше 5 слів. 

7. Перелік літературних посилань наводять за алфавітом, а не за порядком 

згадування в тексті мовою статі та References згідно з вимогами APA – American 

Psychological Association. Транслітерацію з української мови перевіряти згідно 

https://slovnyk.ua/translit.php 

8. Обсяг статті – не менше 8 і не більше 12 сторінок (не більше 30000 знаків), Times 

New Roman, 11 пунктів, міжрядковий інтервал – одинарний, поля – 2 см, аркуш А4.  

Повні вимоги до оформлення та зразки оформлення статей див. www.vegetables-

journal.com  


