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The aim of the research. Develop agronomic measures to improve the fertility of southern low-humus 
sandy chernozem and improve the technology of growing watermelon under drip irrigation.   Methods. Field 

– crop determination, biometric accounting and measurements; laboratory – analysis of fruit quality, content 

of mineral nutrients in the soil; economic-mathematical – assessment of economic efficiency of the studied 

elements and technology in general; mathematical and statistical – conducting analysis of variance and statis-

tical processing of experimental results. Results. According to the research results, the best soil cover crop 
was selected – winter rye, which outperforms other crops in terms of: actual intake of dry organic matter into 

the soil, which is 1.6 times more than white mustard and 2.7 times more than the sowing age; the highest bio-

logical activity of the soil, which when applied ½ from the recommended dose of fertilizers and the use of 

Biogran amounted to 94.9 mg CO2 / m2 × h; the lowest density of soil composition before sowing in the 0-

10 cm horizon – 1.24 g / cm3, while in the control – 1.26 g / cm3; - positive effect on the thermal regime of 

the soil during the period of obtaining watermelon seedlings - earning in the soil and mulching between rows 
with plant mass increases the soil temperature at a depth of 10 cm by 4.2ºC, compared with control; water-

melon yield – 40.6 t / ha, obtained by applying the recommended dose of mineral fertilizers and pre-sowing 

inoculation of watermelon seeds with Biogran, which is 8.1 t / ha higher than in the control; on the indicator 

of the intensity of energy accumulation in the system «soil – plant» with the help of soil cover culture, as a 

transformer of FAR energy into organic matter and indicators of economic efficiency.  Conclusions. The 
processes that determine the nutrient status, biological activity of the soil, the potential fertility of the soil in 

terms of energy stored in the system «soil – plant» using soil cover culture as a transformer of FAR energy 

into organic matter and the best soil cover culture for binary growing . 
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Мета. Розробити агротехнічні заходи для покращення родючості чорнозему південного малогуму-

сного супіщаного та удосконалити технології вирощування кавуна за краплинного зрошення. Мето-

ди. польовий – визначення урожаю, біометричні обліки та вимірювання; лабораторний – аналіз якості 

плодів, вміст елементів мінерального живлення у ґрунті; економічно-математичний – оцінка економі-

чної ефективності досліджуваних елементів та технології в цілому; математично-статистичний – про-
ведення дисперсійного аналізу та статистичної обробки результатів досліду. Результати. За резуль-

татами досліджень виділено кращу ґрунтопокривну культуру – жито озиме, яка переважає інші ку-

льтури за: фактичним надходженням у ґрунт сухої органічної речовини, що у 1,6 разу більше від гі-

рчиці білої та у 2,7 разу – від вики посівної; найвищою біологічною активністю ґрунту, яка при 
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внесенні 1/2 від рекомендованої дози добрив та застосуванні Біограну склала 94,9 мг СО2/м2×год.; 

найменшою щільністю складення ґрунту перед сівбою у 0–10 см горизонті – 1,24 г/см3, тоді як у 
контролі – 1,26 г/см3; – позитивним впливом на тепловий режим ґрунту у період отримання сходів 

кавуна – загортання у ґрунт та мульчування міжряддя рослинною масою підвищує температуру 

ґрунту на глибині 10 см на 4,2ºС, порівняно з контролем; урожайністю кавуна – 40,6 т/га, отрима-

ною за внесення рекомендованої дози мінеральних добрив та передпосівної інокуляції насіння ка-

вуна Біограном, яка на 8,1 т/га була вищою, ніж у контролі; за показником інтенсивності накопи-

чення енергії в системі «ґрунт – рослина» за допомогою ґрунтопокривної культури, як трансформато-
ра енергії ФАР в органічну речовину та показниками економічної ефективності. Висновки. Дослі-

джено процеси, що визначають поживний стан, біологічну активність ґрунту, оцінено потенційну ро-

дючість ґрунту за показником накопиченої енергії в системі «ґрунт – рослина» за допомогою ґрунто-

покривної культури як трансформатора енергії ФАР в органічну речовину та виділено кращу ґрунто-

покривну культуру для бінарного мікросмугового вирощування кавуна – жито озиме.  
 
Ключові слова: кавун, чорнозем південний, краплинне зрошення, родючість ґрунту, 

ґрунтопокривна культура, мінеральне живлення, бактеризація, урожайність.  

 

Вступ. У південному регіоні України існу-
ють сприятливі природні умови для вирощу-

вання баштанних культур. Оптимальне співвід-

ношення теплових та інсоляційних ресурсів, а 

також ґрунтів піщаного та зв’язано-піщаного 

гранулометричного складу, стали головною пе-

редумовою отримання баштанної продукції ви-
сокої якості (Gamayunova, V.V., Fіlіpiev, І.D. 2005; 

Sіdyakіna, O.V., 2005). Проте не завжди тут вда-

ється отримувати високу врожайність кавуна, 

адже основний район товарного виробництва (а 

це майже 2/3 від площ посіву культури) зосере-
джений на неполивних землях, які мають недо-

статнє зволоження протягом періоду вегетації. 

Тому урожайність кавуна напряму залежить від 

кількості опадів, яких останніми роками суттєво 

не вистачає для формування продукції. Унаслідок 
цього виробники баштанної продукції особливо  

більше уваги приділяють зрошенню кавуна, пло-

щі якого щорічно збільшуються. Разом з тим од-

нобічне виснаження ґрунту, при інтенсивному 

його використанні без повернення в нього пожи-

вних речовин і органіки, призводить до поступо-
вої деградації ґрунту. 

В умовах Степу України щорічні втрати гуму-

су ґрунтами становлять близько 0,6 т/га і відбу-

ваються внаслідок переваги темпів мінералізації 

органічних речовин у ґрунті над їх надходжен-
ням. З урахуванням цього показника для відтво-

рення родючості ґрунту необхідно щорічно вно-

сити 6–8 тонн гною на кожен гектар сівозмінної 

площі. Застосування такої кількості гною в су-

часному аграрному виробництві України є немо-
жливим. У більшості областей Степу його вно-

сять лише 0,5–0,6 т/га і, як наслідок за останні 10–

15 років, зниження вмісту гумусу становить 0,2–

0,4%. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Фахівцями ННЦ «Інститут ґрунтів і агрохімії 

НААН» розроблено концепцією відтворення 

родючості ґрунту у кризових умовах, розробле-

но нові технології та нормативи застосування 

органічних добрив. Складовими нової техноло-

гії є система агротехнічних заходів, що перед-
бачає зменшення у польових сівозмінах кілько-

сті просапних культур, мінімізацію обробітку 

ґрунту, залучення як органічних добрив сиде-

ратів, рослинних решток, тощо (Zubets, M.V. 

(Eds)., 2004). 
Як зазначає А.О. Лимар (Lіmar A.O., 

Kashcheev A.Ya., 2000), Кащєєв О.Я. 

(Kashcheev A.Ya., Revko A.S., 1979), що вирощу-

вання баштанних культур за крапельного зро-

шення не завжди складаються умови для вико-
нання класичних агротехнічних заходів, спря-

мованих на збереження родючості ґрунту. Зок-

рема, труднощі з використанням сівозмінного 

фактора, багаторічних трав (переважно бобо-

вих), соломи, зменшенням кількості просапних 

культур та ін.  
За твердженням Вітанова А.Д. (Vitanov A.D., 

1997), Гамаюнової В.В. (Gamayunova, V.V. et 

al., 2005; Baliuk, S.A., Medvedieva, V.V., 2018), 

серед заходів щодо збільшення надходження 

органічних речовин у ґрунт, в умовах краплин-
ного зрошення, найбільш ефективним є вико-

ристання ґрунтопокривних культур в умовах 

мікросмугового способу вирощування просап-

них культур. Особливістю цього є те, що на на-

ступний рік укладання поливної трубки, а з нею 
і розташування рядів посіву основної культури, 

відбувається зі зміщенням у бік міжряддя. Тим 

самим досягається мікрочергування культур, 
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коли зрошувана смуга зайнята кавуном повер-

тається на колишнє місце через 4–5 років. 
На теперішній час науковцями встановлено 

важливе значення ризосферної мікрофлори в 

забезпеченні сільськогосподарських культур 

необхідними поживними речовинами, вивчено 

особливості стосунків мікроорганізмів з росли-

нами – мікробіологами встановлено явище асо-
ціативної азотфіксації. (Toscano Stefania, 

Romano Daniela,2018; Berestetskiy O.A., 1986; 

Yemtsev V.T., Nitse L.K., 1995; Iutynsnka H.O., 

2000; Kozhemyakov A.P., 1997). 

Інтенсивні дослідження в галузі ґрунтової 
мікробіології дозволяють з’ясувати як механіз-

ми функціонування системи (ґрунт – мікроор-

ганізми – рослина), так і прикладні аспекти 

використання корисної мікрофлори в сільсько-

господарському виробництві (Volkohon V.V., 
2004; Umarov M.M., 1984; Sherstoboeva E.V., 

2000).  

У численних польових дослідах Пати-

ки Ф.П. (Patyka V.F., 1993; Patyka V.F., Kali-

nichenko A.B., 1997) та Патики В.П. 
(Patyka, V.P., Hnatyuk, T.T., 2015; Patykа, V.P. 

(Eds)., 2015) доведено, що ефективність препа-

ратів за впливом на продукційний процес рос-

лин може бути еквівалентною дії 40–60 кг/га 

мінерального азоту і 15–30 кг/га фосфору. Це 
зумовлено як зростанням коефіцієнтів засвоєн-

ня добрив, так і поліпшенням конструктивного 

метаболізму рослин, за якого у рослинному ор-

ганізмі мінеральні сполуки азоту і фосфору 

спрямовуються на синтез органічних сполук і 

накопичуються в рослинному організмі. Сучас-
ні мікробні препарати дають змогу знизити рі-

вень застосування синтетичних агрохімікатів і 

зменшити ризик забруднення рослинної про-

дукції та навколишнього середовища. 

Дослідами Інституту овочівництва і баштан-
ництва НААН (Vitanov A.D. 1997; Bondarenko, 

G.L., Jakovenko, K.І., 2001) і Південної держав-

ної сільськогосподарської станції ІВПІМ НА-

АН доведено, що розміщення в міжряддях ґру-

нтопокривних рослин відновлюється родючість 
ґрунту, пригнічується ріст бур'янів. Протягом 

2011–2015 років дослідженнями встановлено, 

що інокуляція насіння мікробіологічними пре-

паратами сприяє розвитку корисної ризосфер-

ної мікрофлори, поліпшує живлення, стимулює 
ріст і розвиток рослин за рахунок мобілізації 

поживних речовин ґрунту, пригнічує розвиток 

фітопатогенних грибів і бактерій. Дія біопрепа-

ратів еквівалентна впливу 30 кг/га мінерально-

го азоту, 45 кг/га фосфору та 30 кг/га калію 

(Naumov A.O., Lymar A.O., 2019). 
Тому актуальним завданням наших дослі-

джень стало вдосконалення технології вирощу-

вання кавуна за крапельного зрошення на осно-

ві мікросмугового способу вирощування з за-

стосуванням бактеріальних препаратів. 

Мета досліджень. Розробити агротехнічні 
заходи для поліпшення родючості чорнозему 

південного малогумусного супіщаного та вдос-

коналити технології вирощування кавуна за 

краплинного зрошення.  

Матеріали й методи досліджень. Дослі-
дження проводили у ДП ДГ «Великі Клини» 

ПДСДС ІВПіМ НААН, яке знаходиться в ме-

жах Нижньодніпровської піщаної арени Голоп-

ристанського району Херсонської області. Ґру-

нти представлені чорноземом південним осо-
лоділим супіщаним зі значною потужністю гу-

мусового профілю – до 76 см, вміст гумусу – до 

1,0%. Реакція ґрунтового розчину – близька до 

нейтральної. Ґрунти – не засолені легкорозчин-

ними солями.  

Господарство розташоване в зоні неповного 
весняного промочування. Максимальні запаси 

продуктивної вологи в метровому шарі спосте-

рігаються весною і після вологих осінньо-

зимових періодів. Вони можуть досягти 100–

120 мм. У посушливі роки запаси складають 
усього 50–70 мм, а глибина промочування – 40–

60 см.  
Схема досліду. Дослідження проводились за 

використання кавуна сорту Княжич шляхом 

постановки польового багатофакторного дослі-
ду, де:  

Фактор А (ґрунтопокривна культура –

сидерат): а) без ґрунтопокривної культури (к); 

б) злакові (жито озиме), в) хрестоцвіті (гірчиця 

біла), г) бобові (віка посівна). 
Фактор В (рівень мінерального живлення): 

а) рекомендована доза (N60P90K60) контроль – 

згідно з ДСТУ 5045:2008; б) 1/2 від рекомендо-

ваної дози (N30P45K30). 
Фактор С (інокуляція насіння бактеріаль-

ним препаратом): а) без інокуляції (к); б) АБТ; 
в) Альбобактерин;  г) Біогран. 

Площа елементарної ділянки досліду – 

175 м2. Облікова площа – 100 м2. Загальна пло-

ща досліду – 1,2 га. Повторність досліду – чо-

тириразова. Ширина міжряддя – 350 см, схема 
вирощування – 350×50 см (площа живлення ро-

слин – 1,75 м2). Передполивна вологість ґрунту 

у посівах кавуна складає 75–75–70 % НВ. 
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У дослідах використовували бінарний мік-

росмуговий спосіб вирощування просапних 
баштанних культур. За цим способом у широ-

ких міжряддях, до посіву основної культури 

(кавуна), у суцільних посівах вирощують ґрун-

топокривні культури. У якості ґрунтопокрив-

них культур використовували сидеральні куль-

тури, що застосовують у звичайному землероб-
стві – однорічні бобові (віка посівна), хрестоц-

віті (гірчиця біла) та злакові культури (жито 

озиме), які повністю загортали у ґрунт за 10–

12 днів до сівби основної культури. При цьому 

жито озиме знаходилося у фазі кущіння, гірчи-
ця біла – у фазі гілкування, віка посівна – у фазі 

бутонізації 

Результати досліджень.  

Згідно з робочою гіпотезою, що була вису-

нута нами при розробленні схеми досліду, саме 
біомаса ґрунтопокривної культури має велике 

значення у технології вирощування кавуна за 

краплинного зрошення. Їй відведено роль дже-

рела органічної речовини, азоту і зольних еле-

ментів, а також потужного фітомеліоранта. Ба-

штанні культури вирощують з широкими між-
ряддями, тому введення в агрофітоценоз про-

міжних ґрунтопокривних культур суцільного 

способу сівби має й велике меліоративне зна-

чення. За їх участю відбувається регулювання 

сольового режиму, кореневе рихлення підорно-

го шару ґрунту, мульчування міжряддя кавуна. 
Надходження до ґрунту органічних речовин з 

рослинними рештками польових культур є ва-

гомим доповненням гумусового балансу.  

Серед ґрунтопокривних (сидеральних) ку-

льтур найбільший урожай надземної маси бу-

ло отримано у варіанті з житом озимим – у се-
редньому 19,4 т/га, тоді як у варіанті з гірчи-

цею білою – 13,4 т/га та викою посівною 

7,7 т/га. Значним доповненням до загальної бі-

омаси рослин стали їх кореневі рештки, які 

(залежно від виду культури) складають від 45 
до 60 % надземної маси. Так, найбільший ви-

хід загальної біомаси серед досліджуваних 

ґрунтопокривних рослин було отримано у ва-

ріанті з житом озимим – 31,0 т/га, тоді як у ва-

ріанті з гірчицею білою – 19,4 т/га та викою 
посівною – 11,5 т/га.  

З урахуванням ізогумусового коефіцієнта, 

найбільшу кількість сухої органічної речовини, 

що надійшла у ґрунт з надземними та 

кореневими рештками, забезпечило жито озиме 

– 3,72 т/га. У варіанті з гірчицею білою 
фактично надійшло у ґрунт сухої органічної 

речовини 2,33 т/га та викою посівною – 

1,38 т/га (табл. 1). 

 
 

Таблиця 1. – Надходження до ґрунту органічних речовин з рослинною масою 

ґрунтопокривних культур 

 

Ґрунтопокривна 

культура 

Середня вро-

жайність зе-

леної маси, 
т/га 

%  

коренів до 

надземної 
маси 

Надійшло з коре-

нями і зеленою 

масою ґрунтопок-

ривних культур, 
т/га 

Суха органічна речовина, 

що надійшла з рослинною 

масою, т/га 

Жито озиме 19,4 60 31,0 3,72 

Гірчиця біла 13,4 45 19,4 2,33 

Віка посівна 7,7 50 11,5 1,38 

Джерело: власні дослідження 

 

Тим самим ми можемо констатувати, що при 

використанні жита озимого в якості ґрунтопок-

ривної культури фактичне надходження у ґрунт 
сухої органічної речовини у 1,6 разу є вищим, 

ніж від гірчиці білої та у 2,7 разу вищим, ніж 

від використання вики посівної. 

Вирощування ґрунтопокривних культур від-

бувалося без зрошення, тому вологість ґрунту 
після їх загортання у ґрунт та в контролі була 

різною. Установлено, що перед сівбою кавуна 

запаси продуктивної вологи в метровому шарі 

ґрунту досліджуваних варіантів становили від 

844 м3/га у контролі до 426–657 м3/га за виро-

щування ґрунтопокривних культур. Найменші 

запаси продуктивної вологи в метровому шарі 
були накопичені за вирощування жита в якості 

ґрунтопокривної культури – 426 м3/га. У фазу 

достигання плодів кавуна запаси продуктивної 

вологи у метровому шарі ґрунту на варіантах 

досліду були досить високими і складали від 
526 м3/га до 643 м3/га. За час вегетації кавуна 

кількість опадів склала 570 м3/га, що значно 

менше, ніж за середніми багаторічними даними 

(1190 м3/га). Зважаючи на те, що за вегетацію 
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культури кількість опадів та кількість вологи, 

що випарувалась з поверхні ґрунту, у досліді 
були однаковими, то сумарне споживання во-

логи рослинами кавуна залежало від зрошува-

льної норми, ґрунтопокривної культури, рівня 

мінерального живлення та застосування бакте-

ріальних препаратів для передпосівної інокуля-

ції насіння. За вегетацію кавуна (залежно від 
наявності або відсутності ґрунтопокривної ку-

льтури) для підтримання передполивної воло-

гості ґрунту на рівні 70–75% НВ було проведе-

но від 20 до 22 поливів. Менша зрошувальна 

норма, що склала 800 м3/га при 20 поливах була 
зафіксована у варіанті де кавун вирощували без 

ґрунтопокривної культури, більша – 880 м3/га 

(22 поливи) – за використання ґрунтопокрив-

них культур.  

Найвище сумарне споживання вологи було 
відмічене у варіантах без застосування ґрунто-

покривної культури (яке залежно від рівня мі-

нерального живлення й застосування біопрепа-

ратів) складало від 1608 до 1688 м3/га, тоді як 

найменшим цей показник був у варіантах дос-

ліду з житом озимим, де (залежно від рівня мі-
нерального живлення і застосування біопрепа-

ратів) він склав від 1252 до 1297 м3/га. Сумарне 

споживання вологи у варіантах з гірчицею бі-

лою та викою посівною було майже однаковим 

і (залежно від рівня мінерального живлення та 
застосування біопрепаратів) коливалося в ме-

жах від 1430 до 1524 м3/га.  

Дослідженнями, що були проведені перед 

закладанням досліду (сівбою ґрунтопокривної 

культури – жита озимого) встановлено, що в 
орному шарі ґрунту кількість нітратного азоту 

становила у середньому 5,6 мг/кг, Р2О5 – 41,0 

мг/кг та К2О – 220,0 мг/кг абсолютно сухого 

ґрунту. Надалі, відповідно до схеми досліду, 

проводили вирощування та загортання ґрунто-

покривних культур, застосування бактеріаль-
них препаратів та внесення мінеральних доб-

рив, які змінювали вміст поживних речовин у 

ґрунті. Так, у фазу отримання сходів кавуна 

найбільший вміст нітратного азоту (за контро-

льного рівня живлення і без бактеризації насін-
ня) в орному шарі містився у варіанті без ґрун-

топокривної культури – 8,6 мг/кг абсолютно 

сухого ґрунту, тоді як з житом озимим – 

7,2 мг/кг, гірчицею білою – 7,4 мг/кг та викою 

посівною – 8,0 мг/кг. Застосування бактеріаль-
них препаратів для передпосівної інокуляції 

насіння кавуна підвищувало вміст нітратного 

азоту у ґрунті порівняно з контролем (без бак-

теризації). Так, у варіанті «без ґрунтопокривної 

культури» бактеризація насіння препаратом 

АБТ сприяла підвищенню вмісту нітратного 
азоту у ґрунті з 8,6 мг/кг до 9,8 мг/кг, Альбоба-

ктерину – до 10,0 мг/кг та Біограну – до 

10,6 мг/кг абсолютно сухого ґрунту.  

У варіанті з житом озимим у якості ґрунто-

покривної культури бактеризація насіння пре-

паратом АБТ сприяла підвищенню вмісту ніт-
ратного азоту у ґрунті з 7,2 мг/кг до 8,0 мг/кг, 

Альбобактерину – до 7,9 мг/кг та Біограну – до 

8,3 мг/кг абсолютно сухого ґрунту. По іншим 

ґрунтопокривним культурам відмічено таку ж 

закономірність відносно нітратного азоту.  
За контрольного рівня мінерального жив-

лення і без бактеризації насіння у фазу отри-

мання сходів кавуна найбільший вміст рухомо-

го фосфору в орному шарі ґрунту відмічено у 

варіанті «без ґрунтопокривної культури» – 
49,0 мг/кг абсолютно сухого ґрунту, тоді як з 

житом озимим – 44,1 мг/кг, гірчицею білою – 

45,1 мг/кг та викою посівною – 48,2 мг/кг. За-

стосування бактеріальних препаратів для пе-

редпосівної інокуляції насіння кавуна сприяло 

підвищенню вмісту рухомого фосфору у ґрунті, 
порівняно з контролем (без бактеризації). Так, у 

варіанті «без ґрунтопокривної культури» бак-

теризація насіння препаратом АБТ сприяла під-

вищенню вмісту Р2О5 у ґрунті з 49,0 мг/кг до 

55,2 мг/кг, Альбобактерину – до 58,9 мг/кг та 
Біограну – до 64,4 мг/кг абсолютно сухого ґру-

нту. 

У варіанті з житом озимим бактеризація на-

сіння препаратом АБТ сприяла підвищенню 

вмісту рухомого фосфору у ґрунті з 44,1 мг/кг 
до 46,8 мг/кг, Альбобактерину – до 48,4 мг/кг 

та Біограну – до 50,1 мг/кг абсолютно сухого 

ґрунту. У варіантах з іншими ґрунтопокривни-

ми культурами відносно рухомого фосфору ві-

дмічено таку ж закономірність.  

У процесі вирощування кавуна відбувалося 
поступове надходження поживних речовин у 

ґрунт з мінеральними добривами (фертигація), 

а також за рахунок діяльності бактеріальних 

препаратів та мінералізації рослинних решток 

ґрунтопокривних культур, які витрачалися на 
ріст і розвиток рослин. Тому різниця між вміс-

том поживних речовин у ґрунті на початку ве-

гетації кавуна та на час достигання плодів була 

незначною. 

Відомо, що головним чинником, який обу-
мовлює життя ґрунту, є існуючі в ньому мікро-

організми, що в процесі життєдіяльності, взає-

модіючи з факторами зовнішнього середовища, 

забезпечують поступову зміну складу і агроно-
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мічно корисних його властивостей. Метаболізм 

ґрунтових мікроорганізмів супроводжується 
виділенням певної кількості вуглекислого газу, 

що є своєрідним показником біологічної актив-

ності ґрунту. Біологічна активність ґрунту в ри-

зосфері кавуна, від фіксації її на початку веге-

тації рослин (фаза «сходи») та до поступового її 

згасання (фаза «достигання плодів»), за варіан-
тами досліду характеризувалася стабільними 

змінами. Максимум біологічної активності, не-

залежно від варіантів досліду, відмічено у фазу 

цвітіння рослин кавуна. 

Загортання ґрунтопокривної культури 
сприяло підвищенню біологічної активності 

ґрунту в посівах кавуна навіть на початку його 

вирощування. Якщо застосування бактеріаль-

них препаратів за вирощування кавуна без 

ґрунтопокривної культури підвищувало інтен-
сивність продукування СО2 з ґрунту у фазу 

«наметика» («шатрика»), у кращому випадку, 

на 9,7%, то з ґрунтопокривною культурою цей 

показник збільшувався на 15,4% (жито озиме), 

13,7% (віка посівна) та 15,7% (гірчиця біла). 

Найвищу біологічну активність ґрунту у фазу 
«наметика» («шатрика») кавуна було відмічено 

у варіанті з житом озимим, внесенням 1/2 від 

рекомендованої дози добрив та застосуванням 

Біограну – 94,9 мг СО2/м2×год. Необхідно за-

значити, що цей самий варіант досліду виділи-
вся за показниками продукування СО2 з ґрунту 

протягом усього вегетаційного періоду кавуна. 

Пік біологічної активності ґрунту в усіх варіа-

нтах досліду було відмічено у фазі цвітіння 

кавуна, у фазі достигання плодів спостерігали 
поступове згасання інтенсивності «дихання» 

ґрунту. 

Сумарний прихід ФАР за час вегетації ґрун-

топокривних культур і кавуна склав від 

7927 ГДж/га у контролі (без ґрунтопокривної 

культури) до 11651 ГДж/га у варіанті з житом 
озимим та 9616 ГДж/га у варіантах з гірчицею 

та викою посівною. Визначення коефіцієнта 

використання ФАР посівами кавуна залежно 

від досліджуваних факторів проводили з метою 

оцінювання потенційної родючості ґрунту за 
показником інтенсивності накопичення енергії 

в системі «ґрунт – рослина» за допомогою ґру-

нтопокривної культури, як трансформатора 

енергії ФАР в органічну речовину. У звітному, 

надзвичайно складному за погодними умовами, 
році найбільшу кількість сонячної енергії було 

засвоєно посівами кавуна спільно з житом ози-

мим де коефіцієнт використання ФАР склав 

1,18% за рекомендованого рівня живлення та 

1,13% – за 1/2 від рекомендованого рівня, тоді 

як у контролі (без ґрунтопокривної культури) – 
0,93%. Відмічено також підвищення викорис-

тання енергії сонця при спільному вирощуванні 

кавуна з гірчицею, де коефіцієнт використання 

ФАР становив 1,12% за рекомендованого рівня 

живлення та 1,09% – за 1/2 від рекомендовано-

го рівня. За вирощування кавуна в одному полі 
з викою посівною коефіцієнт використання 

ФАР був на рівні контрольного варіанту (без 

ґрунтопокривної культури). 

Внесення під кавун мінеральних добрив но-

рмою, що становить 1/2 від рекомендованої і за 
вирощування гірчиці білої та вики посівної як 

ґрунтопокривних культур без бактеризації на-

сіння, викликає зменшення врожайності, відпо-

відно, на 2,0 та 0,3 т/га. При вирощуванні каву-

на з різними ґрунтопокривними культурами за 
рекомендованого рівня мінерального живлення 

(контроль 2) та без бактеризації насіння (конт-

роль 3) більш високу врожайність кавуна було 

отримано у варіанті з житом озимим – 32,7 т/га 

та гірчицею – 30,6 т/га (НІР05А – 0,79 т), тоді як 

з викою – 29,6 т/га. Передпосівна бактеризація 
насіння кавуна досліджуваними препаратами 

мала позитивний вплив на показники врожай-

ності кавуна.  

Найвищу врожайність кавуна отримано у 

варіанті з житом озимим у якості ґрунтопокри-
вної культури, внесенням рекомендованої дози 

добрив та передпосівною інокуляцією насіння 

кавуна бактеріальним препаратом Біогран – 

40,6 т/га, тоді як у контрольному варіанті дос-

ліду – 32,5 т/га (табл. 2). 
Таким чином, вирощування у майбутніх мі-

жряддях кавуна жита озимого, як ґрунтопокри-

вної культури, його скошування та наступне 

часткове загортання у ґрунт і мульчування його 

поверхні рослинною масою, висівання кавуна 

насінням, що підлягало передпосівній інокуля-
ції бактеріальним препаратом Біогран, внесен-

ня мінеральних добрив у рекомендованій дозі 

N60P90К60, дозволило отримати врожай плодів 

кавуна на рівні 40,6 т/га, що на 8,1 т/га, або на 

24,9  % більше, ніж у контролі (без ґрунтопок-
ривної культури і без бактеризації насіння).  

Навіть за досить невисоких закупівельних 

цін на плоди кавуна (у середньому 1500 грн/т) 

та значних виробничих витрат, було отримано 

відносно високу економічну ефективність ви-
рощування даної культури  

Валовий прибуток прямо залежить від уро-

жайності, яка, у свою чергу, визначається впли-

вом досліджуваних елементів технології виро-



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 70, 2021 

Овочівництво і баштанництво                                                                                              Випуск 70, 2021 

 

42 
 

щування кавуна. Найвищий валовий прибуток 

від вирощування кавуна в досліді отримано у 
варіанті з житом озимим у якості ґрунтопокри-

вної культури, внесенням рекомендованої дози 

добрив та передпосівною інокуляцією насіння 

бактеріальним препаратом Біогран, що склав 

60900 грн/га, що на 12150 грн/га більше, ніж у 
контролі (без ґрунтопокривної культури і без 

бактеризації насіння). 

 

Таблиця 2. – Ефективність вирощування кавуна в досліді 
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Без бактеризації (к) 32,5 35051 13699 1078 39 

АБТ 35,9 35105 18745 978 53 

Альбобактерин 36,1 35101 19049 972 54 

Біогран 38,5 35113 22637 912 64 

N
3

0
Р

4
5
К

3
0
 Без бактеризації (к) 31,8 31450 16250 989 52 

АБТ 34,9 31504 20846 903 66 

Альбобактерин 34,9 31500 20850 903 66 

Біогран 37,5 31512 24738 840 78 
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ь Без бактеризації (к) 32,7 36171 12879 1106 36 

АБТ 36,9 36225 19125 982 53 

Альбобактерин 34,1 36221 14929 1062 41 

Біогран 40,6 36233 24667 892 68 

N
3

0
Р

4
5
К

3
0
 

Без бактеризації (к) 29,7 32570 11980 1097 37 

АБТ 33,1 32624 17026 986 52 
Альбобактерин 32,3 32620 15830 1010 48 

Біогран 41,4 32632 29468 788 90 

НІР05: А – 0,79 т;  В – 0,56 т; С – 0,79 т; АВ – 1,12 т; АС – 1,59 т; ВС – 1,12 т; АВС – 2,25 т 
Джерело: Власні дослідження. 

 
Проте, для об’єктивної оцінки економічної 

ефективності вирощування культури більш по-

казовим є показник умовного чистого прибут-

ку, який враховує виробничі витрати залежно 

від досліджуваних елементів технології. Виро-

бничі витрати на вирощування кавуна у досліді 
залежали від усіх досліджуваних факторів, про-

те найбільшою мірою від ґрунтопокривних ку-

льтур та мінеральних добрив. 

Якщо за контрольного варіанту мінерально-

го живлення, якою є рекомендована доза, їх ва-
ртість склала 7200 грн/га, то в іншому варіанті 

за внесення їх у дозі, що становить 1/2 від ре-

комендованої, виробничі витрати скоротилися 

на 3600 грн/га. Інший стан з ґрунтопокривними 

культурами та бактеріальними препаратами 
був, коли їх включення до технології вирощу-

вання кавуна призводило до зростання вироб-

ничих витрат. І якщо операція з бактеризації 

насіння кавуна підвищувала виробничі витрати 

від 50 грн/га до 62 грн/га, залежно від препара-

ту, то при вирощуванні й загортанні ґрунтопок-

ривних культур, залежно від їх виду, це підви-

щення становило від 824 грн/га до 2260 грн/га. 

Необхідно відмітити, що при формуванні виро-

бничих витрат на вирощування ґрунтопокрив-
них культур визначальною стала вартість висі-

яного насіння, яка становила: 824 грн/га у гір-

чиці білої, 1120 грн/га у жита озимого та 2260 

грн/га у вики посівної.  

Таким чином, визначенням економічної 
ефективності вирощування кавуна із застосу-

ванням ґрунтопокривних культур було встано-

влено, що найвищі показники мало жито озиме, 

загортання якого у ґрунт разом з передпосів-

ною бактеризацією насіння препаратом Біогран 
та внесенням 1/2 від рекомендованої дози міне-

ральних добрив N30P45K30 забезпечило отри-

мання умовного чистого прибутку на рівні 
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25568 грн/га, рентабельності виробництва –

78%, за собівартості плодів – 840 грн/т. 
Висновки. Досліджено процеси, що визна-

чають поживний стан, біологічну активність 

ґрунту, оцінено потенційну родючість ґрунту за 

показником накопиченої енергії в системі 

«ґрунт – рослина» за допомогою ґрунтопокрив-

ної культури, як трансформатора енергії ФАР в 
органічну речовину та виділено кращу ґрунто-

покривну культуру для бінарного мікросмуго-

вого вирощування кавуна – жито озиме, яка 

переважає інші культури за: 

– фактичним надходженням у ґрунт сухої 
органічної речовини, яка у 1,6 разy більша від 

гірчиці білої та у 2,7 разy – від вики посівної;  

– найвищою біологічною активністю ґрунту 

у фазу цвітіння кавуна, яка при внесенні 1/2 

від рекомендованої дози добрив та застосу-
ванні Біограну склала 94,9 мг СО2/м2×год.;  

– найменшою щільністю складення ґрунту 

перед а сівбою кавуна у 0–10 см горизонті – 

1,24 г/см3, тоді як у контролі – 1,26 г/см3; 

– позитивним впливом на тепловий режим 

ґрунту у період отримання сходів кавуна – за-
гортання у ґрунт та мульчування міжряддь ро-

слинною масою підвищує температуру ґрунту 

на глибині 10 см на 4,2ºС, порівняно з контро-

лем;  

– зменшенням забур’яненості посівів каву-
на на 55 %, порівняно з контролем; 

– показником інтенсивності накопичення 

енергії в системі «ґрунт – рослина» за допомо-

гою ґрунтопокривної культури, як трансформа-

тора енергії ФАР в органічну речовину. Найбі-
льшу кількість сонячної енергії було засвоєно 

посівами кавуна спільно з житом озимим, де 

коефіцієнт використання ФАР склав 1,18%, то-

ді як у контролі (без ґрунтопокривної культури) 

– 0,93%; 

– урожайністю кавуна – 40,6 т/га, отрима-
ною за внесення рекомендованої дози мінера-

льних добрив та передпосівної інокуляції на-

сіння кавуна Біограном, яка на 8,1 т/га була 

вищою, ніж у контролі; 

– якістю плодів – найбільша кількість сухої 
розчинної речовини та суми цукрів містилася в 

плодах, отриманих з варіанта де кавун вирощу-

вали з житом озимим, у якості ґрунтопокривної 

культури, внесенням рекомендованої дози доб-

рив та передпосівною інокуляцією насіння ка-
вуна бактеріальним препаратом Біогран, що 

становили, відповідно, 9,6% і 8,98%, тоді як 

плоди з контрольного варіанта, відповідно, 

8,8% і 7,40%; 

– показниками економічної ефективності, де 

за внесення 1/2 рекомендованої дози мінераль-
них добрив та бактеризації насіння кавуна пре-

паратом Біограном було отримано найвищий 

чистий прибуток – 25568 грн/га та рентабель-

ність виробництва – 78%, за найменшої собіва-

ртості плодів кавуна – 840 грн/т. 
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