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The aim of the research. To evaluate the effectiveness of stimulants in the cultivation of watermelon in 

the South of Ukraine. Methods. Field - crop determination, biometric accounting and measurement; labora-

tory – analysis of fruit quality, content of mineral nutrients in the soil; economic and mathematical – assess-

ment of economic and bioenergy efficiency of the studied elements and technology in general; mathematical 

and statistical. Results. It was found that the maximum value of root mass – 337.75 g / plant was recorded in 

the joint cultivation of "Ecoline universal seed, start-up and growth". The bulk of the root system of water-

melon (about 90%) is located in the horizon from 11 to 40 cm. The maximum impact on the photosynthetic 

potential had the norms of mineral fertilizers. The maximum values on average according to the experiment - 

183.65 thousand m
2
 × day / ha are typical for the rate of fertilizers for a yield of 30 t / ha. The formed area of 

the leaf surface depending on the elements of the adaptive technology of watermelon cultivation is analyzed, 

it is concluded that it reaches the maximum values at the beginning of fruit ripening. Depending on the op-

tions, it amounted to 3.0–5.1 thousand m
2
 / ha. The highest yield of watermelon fruits (25.98 t / ha) was 

formed under the conditions of the following agronomic techniques: sowing of the variety Magician with fer-

tilizers for 30 t / ha in the interaction of seed treatment with the drug "Ecoline Universal Seeds" in foliar 

treatment of plants "Ecoline Universal Start" and "Ecoline Universal Growth". The dynamics of watermelon 

yield depending on the hydrothermal coefficient is obtained and expressed as an equation. Conclusions. The 

use of all stimulants increased the net productivity of photosynthesis, which ultimately increased the yield of 

watermelon. The most effective was the use of the following agronomic techniques: sowing variety Magician 

with fertilizers for a yield of 30 t / ha in the interaction of seed treatment with the drug "Ecoline Universal 

Seeds" in foliar treatment of plants "Ecoline Universal Start" and "Ecoline Universal Growth". 
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ВУНА СТОЛОВОГО В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 
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Мета. Оцінити ефективність стимуляторів при вирощуванні кавуна на півдні України. Методи. 

Польовий – визначення врожаю, біометричні обліки та вимірювання; лабораторний – аналіз якості 

плодів, вміст елементів мінерального живлення у ґрунті; економічно-математичний – оцінка економі-

чної та біоенергетичної ефективності досліджуваних елементів та технології в цілому; математично-

статистичний. Результати. Встановлено, що максимальне значення кореневої маси – 337,75 г/росл. 

було зафіксовано при спільному вирощуванні «Ecoline універсальне насіння, запуск і ріст». Основна 

маса кореневої системи кавуна (близько 90%) розміщена в горизонті від 11 до 40 см. Максимальний 

вплив на фотосинтетичний потенціал мали норми мінеральних добрив. Максимальні значення в сере-

дньому за експериментом – 183,65 тис. м
2
 × день/га типові для норми добрив на урожайність 30 т/га. 

Проаналізовано сформовану площу листової поверхні залежно від елементів адаптивної технології 
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вирощування кавуна, зроблено висновок, що максимальних значень вона досягає на початку дости-

гання плодів. Залежно від варіантів вона склала – 3,0–5,1 тис. м
2
/га. Найвищий урожай плодів кавуна 

(25,98 т/га) сформувався за умови виконання наступних агротехнічних прийомів: посів сорту Чарів-

ник з внесенням добрив на урожай 30 т/га при взаємодії обробки насіння препаратом «Ecoline Уні-

версал Семена» при позакореневій обробці рослин «Ecoline Універсал Старт» та «Ecoline Універсал 

Рост». Отримано динаміку врожайності кавуна в залежності від гідротермічного коефіцієнту та вира-

жено її у вигляді рівняння. Висновки. Застосування всіх стимуляторів збільшило чисту продуктив-

ність фотосинтезу, що в підсумку збільшило врожайність кавуна. Найефективнішим було викорис-

тання наступних агротехнічних прийомів: посів сорту Чарівник із внесенням добрив на урожай 30 т / 

га при взаємодії обробки насіння препаратом «Ecoline Універсал Семена» при позакореневій обробці 

рослин «Ecoline Універсал Старт» та «Ecoline Універсал Рост». 
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Вступ. Останніми роками все більшого зна-

чення набуває біологічна регуляція росту й ро-

звитку сільськогосподарських культур. Суворі 

кліматичні умови Півдня України поглиблю-

ються загостренням економічних і екологічних 

проблем у сільському господарстві, зниженням 

обсягів внесення мінеральних і органічних доб-

рив.  

При цьому, завдання підвищення продукти-

вності сільськогосподарських культур залиша-

ється, як і раніше, актуальним. Особливо важ-

ливим стає освоєння агроприйомів, що забезпе-

чують формування врожаю незалежно від ко-

ливань погодних умов, з низькими витратами 

праці та фінансів (Pichyangkura R. & 

Chadchawan S., 2015). Застосування стимулято-

рів росту є одним зі способів підвищення про-

дуктивності рослин і отримання високоякісної 

продукції, що сприяє більш повній реалізації 

продуктивного потенціалу сучасних сортів і гі-

бридів (Wang W., Vinocur B., Altman A., 2003). 

Регулятори росту рослин впливають не тільки 

на рівень використання рухливих форм мінера-

льних речовин, але й підвищують стійкість ро-

слин до стресів, хвороб, шкідників (Ma J.F. & 

Yamaji N., 2006). Вони є потужним засобом 

управління онтогенезом рослин і знаходять 

широке застосування в технології вирощування 

сільськогосподарських рослин (Colla G., 

Rouphael Y., 2015). У даний час вітчизняний 

ринок інтенсивно поповнюється новими препа-

ратами, що ставить перед наукою завдання ро-

зширення областей їх застосування та дослі-

джень потенційних ризиків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. На даний час невідповід-

ність технології вирощування природно-

кліматичним умовам стало причиною того, що 

за останні п’ять років середня урожайність 

плодів кавуна в Україні, за даними ФАО, скла-

ла 8,4 т/га, тоді як в Туреччині – 27,2 т/га, Італії 

– 37,5 т/га, Греції – 38,8 т/га та Іспанії – 47,0 

т/га. Головною причиною цього є те, що майже 

90% посівних площ кавуна як у Херсонській 

області, так і в цілому на півдні України зосе-

реджено на неполивних землях. На найближчу 

перспективу корінних змін щодо зростання по-

сівних площ кавуна на поливних землях не пе-

редбачається, тому виникає потреба пошуку 

ефективних технологічних рішень, які підви-

щують посухостійкість та термотолерантність 

рослин.  

Мічурін І.В., намагаючись отримати посухо-

стійкі сорти плодових, вирощував рослини в 

умовах недостатнього водопостачання. Росли-

ни, які перенесли невелику посуху, повторно 

витримують її з меншими втратами, стають 

більш стійкими до зневоднення. 

Розроблено методи передпосівного загартову-

вання до посухи (Genkel P.A., 1934). Генкель за-

пропонував гартувати набубнявіле насіння, під-

даючи його підсушуванню від одного до трьох 

разів. У результаті підвищується посухостійкість 

рослин і збільшується їх врожайність в посушли-

вих умовах (пшениця та інші культури). Загарто-

вані рослини набувають анатомо-морфологічну 

структуру, властиву посухостійким рослинам, 

мають більш розвинену кореневу систему. Окис-

лювальне фосфорилювання у 4-, 8- і 11-денних 

проростків кукурудзи було в загартованих рослин 

вище, ніж у контрольних. Ефективність передпо-

сівного загартовування за методом Генкеля під-

вищується при замочуванні насіння в слабких ро-

зчинах борної кислоти. Покращує схожість і під-

вищує жаростійкість рослин обробка насіння ци-

токініном (Kulaeva O.N., 1973).  

Вплив окремих елементів на адаптацію рос-

лин до стресових умов дає можливість, кори-

гуючи позакореневим внесенням потрібних 

елементів живлення, змінювати структуру уро-
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жайності рослин (Yakhin O.I., Lubyanov A.A., 

2017; Yakhin I.A., Brown P.H., 2017). Живлення 

рослини відбувається шляхом поглинання ко-

реневою системою елементів живлення з ґрун-

ту. При дефіциті поживних речовин недостат-

ньо розвивається коренева система. Унаслідок 

цього замалою є її асиміляційна поверхня, а 

значить – і площа живлення. Коли температура 

в зоні кореневої системи нижча за +14°С, рос-

лина не здатна засвоїти в повному обсязі наявні 

в ґрунтовому розчині поживні елементи. Так, 

при температурі +14°С в зоні життєдіяльності 

кореневої системи рослина зможе засвоїти ли-

ше 20% від наявних у ґрунтовому розчині ру-

хомих форм фосфору. В умовах посухи, коли 

ґрунтовий розчин практично відсутній, відбу-

вається порушення макроелементного живлен-

ня: калій і фосфор рослиною не засвоюються, 

порушується метаболізм азоту, накопичується 

етилен, який призводить до старіння рослин, 

що зумовлює незворотні процеси початку заги-

белі рослин. 

Як зазначають вчені, істотний вплив на по-

сухостійкість рослин мають добрива: калійні і 

фосфорні – підвищують стійкість до посухи й 

сприяють більш економному витрачанню води, 

азотні, особливо у великих дозах – знижують 

стійкість. Роль фосфорних добрив у зменшенні 

шкідливого впливу посухи відзначав ще Тімі-

рязєв К.А. 

Мета досліджень – оцінити ефективність 

застосування стимуляторів росту рослин при 

вирощуванні кавуна столового в умовах Півдня 

України. 

Матеріал і методи досліджень. Досліджен-

ня з оцінки ефективності застосування стиму-

ляторів росту були проведені у 2016–2020 рр. у 

польовому досліді на землях Державного підп-

риємства Дослідного господарства Інституту 

водних проблем і меліорації Національної ака-

демії аграрних наук, що розташоване в с. Вели-

кі Клини Голопристанського району Херсонсь-

кої області. Територія Дослідного господарства 

розташована в зоні Причорноморської низови-

ни Лівобережжя Дніпра в межах другої надза-

плавної тераси і являє собою рівнину з загаль-

ним ухилом з півночі на південь.  

Аналіз гранулометричного складу чорнозе-

му південного свідчить про те, що ґрунт нале-

жить до супіщаного різновиду з вмістом часток 

менше 0,01мм – 10,70–14,15%, з перевагою 

фракції дрібного піску – 52,55–55,28% по про-

філю гранулометричний склад важчає, кіль-

кість часток менше 0,01 мм значно збільшуєть-

ся. У міру збільшення цих часток, зменшується 

кількість піску по профілю ґрунту, зростає 

вміст часток мулу – від 5,94–66,82% у горизон-

ті 0–20см, до 13,77–19,33% у нижніх горизон-

тах ґрунту та породі. Згідно з цим збільшується 

вміст пилу.  

Профіль ґрунту – ущільнений, про що свід-

чить низька шпаруватість підорного шару ґрун-

ту – 27–33%, орного – 40–44%. Це пов’язано зі 

слабкою гумусованністю ґрунту й супіщаним 

гранулометричним складом. Скважність ґрунту 

– крупнопориста, тому ґрунтам притаманна ви-

сока повітро- й водопроникність. Сумарна кіль-

кість поглинутої води за першу годину – 

211мм, а в кінці 6 години – 773мм, що в пере-

рахунку на 1га складає 7730м
3
 води. Ґрунтам 

притаманна значна швидкість поглинання води 

– 3,06–1,51мм/хв. Після 5–6 год. поглинання 

поступово переходить у процес фільтрації. Ко-

ефіцієнт фільтрації – 0,22–0,19мм/хв. Най-

менша вологоємкість – 12,0–12,8% від маси су-

хого ґрунту. Загальний запас вологи, що може 

утримуватись в метровому шарі ґрунту при 

найменшій вологоємності – 1700м
3
/га, з них до-

ступної для рослин вологи – 1275–1300 м
3
/га. 

Коефіцієнт водовіддачі – 65–70%. Вологість 

недоступна рослинами (вологість в’янення) 

становить 3,0%, або 425 м
3
/га. 

Дослід у 2016–2020 роках було закладено на 

незрошуваних землях. Попередником кавуна 

було жито озиме. Передпосівний обробіток 

ґрунту складався з ранньовесняного борону-

вання у два сліди трактором МТЗ-82 в агрегаті 

з зчіпкою СП-11. Предпосівна культивація 

МТЗ-82 з культиватором КРН-4,2. Сівбу кавуна 

проведено сівалкою СПЧ-6, нормою 1,0 кг/га. 

Схема посіву культури – 1,75×1,5 м, густота 

стояння рослин склала 3,8 тис. росл./га. Обро-

біток насіння препаратами проведено згідно зі 

схемою досліду. 

За період вегетації проведено два міжрядних 

обробітки ґрунту культиватором КРН-4,2 та 

один міжрядний обробіток плоскорізом. Під 

час вегетації відповідно до схеми досліду було 

проведено позакореневе підживлення рослин 

кавуна. Збирання врожаю плодів проводили 

вручну, поділянково, суцільним способом у 

другій декаді вересня. 

Характеристика досліджуваних сортів 

Сорт кавуна Чарівник. Сорт – середньоран-

ній. Плоди округлої форми, іноді слабко сегме-

нтовані, поверхня плодів гладенька. Забарвлен-

ня фону – зеленувате, малюнок – зелені розмиті 

смуги. Шкірка – середньої товщини (10,0–15,0 
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мм). М’якоть – яскраво-рожева, насичена, со-

лодка. Дегустаційна оцінка – 4,9 балу. Маса се-

реднього плоду 5,0–6,0 кг, максимальна – 15 кг. 

Врожайність на суходолі – до 29 т/га. Транспо-

ртабельність – хороша. Плоди містять до 12,5% 

сухої речовини, 9,8–10,3% цукрів, 9,2 мг% ві-

таміну С. Насіння – невелике (довжина – 8,0 

мм, ширина – 5,0–6,0 мм), темно-коричневого 

або ж чорного кольору. Вихід насіння стано-

вить 0,5–0,6%, маса 1000 шт. – 50,0–55,0 г. 

Сорт є відносно стійким проти фузаріозного 

в’янення й антракнозу. 

Сорт кавуна Красень. Ранньостиглий сорт 

кавуна. Плоди кулястої або тупо-еліптичної 

форми, поверхня – гладенька, чорно-зеленого, 

зрідка – темно-зеленого кольору, з восковим 

нальотом. Шкірка – середньої товщини (10,0–

12,0 мм). М’якоть – червоного кольору, ніжна, 

соковита, солодка. Дегустаційна оцінка – 4,5–

4,8 бала. Маса середнього плоду – 4,0–5,0 кг. 

Урожайність – до 40т/га. Відносно стійкий про-

ти фузаріозного в’янення й антракнозу. 

В дослідженнях було використано наступні 

стимулятори: 

Еколайн універсал – до складу входять такі 

речовини як: Азот (N – NH2) 9,0 %, Калій (K2O) 

4,0 %, Магній (MgО) 1,5 %, Ферум (Fe) 0,2 %, 

Манган (Mn) 0,2 %, Бор (B) 0,2 %, Цинк (Zn) 

0,4 %, Купрум (Cu) 0,1 %, Молібден (Mo) 0,05 

%, Амінокислоти 7,5 %, Вільні амінокислоти 

7,5 %, у т.ч. L-α-амінокислоти 7,5 %. 

Лігногумат – містить мікроелементи в орга-

нічно зв’язаній формі. Концентрація біологічно 

активних діючих речовин – до 900 г / кг. 

Райкат старт – до складу входять аміноки-

слоти, полісахариди, цитокініни, комплекс ві-

тамінів і морські водорості, азот (N) 4,0%, во-

дорозчинний фосфор (P2O5) 8,0%, водорозчин-

ний калій (K2O) 3,0%, Водорозчинне залізо 

(Fe), хелат 0,1%, Бор (B) 0,03%, Вільні (актив-

ні) амінокислоти 4,0%, у т.ч. глутамінова кис-

лота 0,96%, в т.ч. лізин 0,48%, полісахариди 

15,0%, в т.ч. альгінати 0,36%, у т.ч. ламінаран 

0,18%, цитокініни 0,05%. 

Гумат гель – до складу входять: N –10 мг/л, 

P – 37 мг/л, K – 200 мг/л, Zn – 8 мг/л, Cu – 

2 мг/л, Mn – 30 мг/л, Co – 1 мг/л, B – 0,5 мг/л, 

Mo – 0,2 мг/л, гумінові кислоти – 100 г/л, фуль-

вокилоти – 40 г/л. 

Вігортем С – гуміновий екстракт 12,0%, со-

лі гумінових кислот 9,75% солі фульвових кис-

лот 2,25%, екстракт бурих водоростей 10,0%, 

амінокислоти 6,7%  аспарагінова і глутамінова 

2,05%, валін, серин, триптофан, треонін 1,85%, 

аргінін і фенілаланін 0,8%, лейцин, лізин 0,5%, 

інші амінокислоти 1,5%, азот (N) 3,0%, фосфор 

(P2O5) розчинний у воді 15,0%, фосфор (P2O5) 

розчинний в цитрат амонію / воді 15,0%, калій 

(К2), водорозчинний 4,0%, залізо (Fe) 0,5%. 

Дослідження у 2016–2020 роках проводили в 

польовому трифакторному досліді: Фактор А – 

сорт : а) Красень; б) Чарівник;  Фактор В – но-

рма удобрення а) без добрив (контроль); б) роз-

рахунок на врожай 20 т/га (N62); в) розрахунок 

на врожай 30 т/га(N98P18); г) розрахунок на 

врожай 40 т/га (N128P38); Фактор С – обробка 

насіння та рослин: а) без обробки (контроль); б) 

Еколайн універсал насіння+Еколайн універсал 

старт + Еколайн універсал ріст; в) Альбіт+ Ліг-

ногумат БМ ; г) Райкат старт + Амінокат 30; д) 

Гумат гель; е) Вігортем С + СТА-Стимулант + 

Етаборо + Аміномакс N + Аміномакс Са + Ка-

фом Zn-Mn  + Кафом К + Кафом Са.  Статисти-

чна обробка отриманих результатів проведена 

методами дисперсійного аналізу й описової 

статистики з використанням програми 

Microsoft Excel. 

Результати досліджень.  
Основна маса кореневої системи кавуна 

(близько 90%) була розміщена в горизонті від 

11 до 40 см.  Аналізуючи вплив препаратів на 

масу кореневої системи кавуна відмічено, що 

максимальна показник 337,75 г/рослину зафік-

совано за спільного обробітку «Еколайн уні-

версал насіння, Еколайн універсал старт та 

Еколайн універсал ріст»,  у той же час на конт-

рольному варіанті даний показник склав 317,26 

г/рослину. 

Позитивний вплив на масу кореневої систе-

ми відмічено за обробки насіння кавуна препа-

ратом «Гумат гель» – 329,93 г/росл. (приріст до 

контролю +12,67 г/росл.). Дослідження інтен-

сивності транспірації в середньому за 2016–

2020 роки в усіх варіантах досліду вказують на 

те, що в фазу цвітіння показник транспірації 

був вищим ніж в фазу достигання (перевищен-

ня на 6%) (рис. 2). 

Як видно з рисунка 2, максимальні показни-

ки інтенсивності транспірації зафіксовано при 

обробці насіння Еколайн універсал насіння спі-

льно з обробкою рослин Еколайн універсал 

старт та Еколайн універсал ріст – 1,69–1,77 

г×дм
2
/год., дещо нижчий, але також на високо-

му рівні показник зафіксовано за обробітку на-

сіння та рослин Гумат гелем (1,66–1,76 

г×дм
2
/год) та обробітку насіння Райкат стартом 

вегетуючих рослин Амінокатом  30  – 1,64–1,75 

г×дм
2
/год. 
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Рисунок 1 – Маса коренів кавуна залежно від досліджуваних факторів, (НІР0,95= 24) г/1-рослину, 

2016–2020 рр. 
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Рисунок 2 – Інтенсивність транспірації рослинами кавуна залежно від препаратів для обробки насін-

ня та рослин (НІР0,95= 0,06), г×дм
2
/год (2016–2020 рр.) 

 

Менш інтенсивну транспірацію рослин кавуна 

відмічено за обробітку як Альбітом з Лінгогу-

матом БЦ, так і Вігортемом С з СТА-

Стимулантом, Етаборо, Аміномаксом N, Амі-

номаксом Са, Кафомом Zn-Mn, Кафомом  К та 

Кафомом  Са  (1,60–1,72 та 1,58–1,72 г×дм
2
/год 

відповідно), але в той же час, всі препарати для 

обробки насіння позитивно вплинули на показ-

ник інтенсивності транспірації порівно з конт-

рольним варіантом, де значення знаходилося в 

межах 1,55–1,66 г×дм
2
/год. 

Водоутримуюча здатність листків характе-

ризує ступінь витривалості й реакцію кавуна на 

посуху. При визначенні показника водоутри-

муючої здатності листків кавуна в проміжку 

часу 4 та 8 годин після зрізання встановлено, 

що як на 4, так і на 8 годину найнижчий показ-

ник втрати вологи був характерним для варіан-

тів з обробкою насіння та рослин комплексом 

препаратів «Вігортем С, СТА-Стимулант, Ета-

боро, Аміномакс N, Аміномакс Са, Кафом Zn-

Mn, Кафом К, Кафом Са» де, зокрема на сорті 

Чарівник, він склав 31,5 та 38,1% відповідно, а 

на сорті Красень – 33,7 та 41,9%. 
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 Рисунок 3 – Водоутримуюча здатність листків кавуна сорту Красень залежно від варі-

антів (фаза плодоутворення) досліду %, 2016–2020 рр. 
 

Також високоефективною була дія препара-

тів на зниження втрати води з листків, що зафі-

ксовано при обробці препаратами «Еколайн 

універсал насіння, старт та ріст», де зокрема 

показник водоутримуючої здатності листків на 

4 годину для сорту Красень склав 34,8%, для 

сорту Чарівник – 32,4%, та на 8 годину відпові-

дно 42,4 та 38,5%. Найнижчий показник водоу-

тримуючої здатності листків відмічено на конт-

рольних варіантах як сорту Чарівник (на 4 го-

дину – 36,5% на 8 годину – 42,8%), так і сорту 

Красень (38,5 та 45,6% відповідно). 
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Рисунок 4 – Водоутримуюча здатність листків кавуна сорту Чарівник (фактор А) залежно від ва-

ріантів (фаза плодоутворення) досліду %, 2016–2020 роки. 
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Для отримання більш точної оцінки впливу 

факторів погоди на продуктивність рослин не-

обхідний аналіз багаторічних даних. Так зокре-

ма нами було проведено спостереження за вро-

жайністю кавуна за період з 2016 по 2020 рр., 

що дало змогу отримати динаміку врожайності 

кавуна залежно від гідротермічного коефіцієн-

ту та виразити її в вигляді рівняння.  

Для сорту Красень коефіцієнт кореляції 

склав 0,86 з коефіцієнтом детермінації 0,73, для 

сорту Чарівник коефіцієнт кореляції був 0,89 

при коефіцієнті детермінації 0,78 (рис. 5, 6). 

 

Диаграмма рассеяния для Урожайність и ГТК

Таблица данных1 10v*24c

Урожайність = 7,9+5*x
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Рисунок 5 – Залежність урожайності кавуна Красень від гідротермічного коефіцієнта за період 

«сходи – дозрівання», 2016–2020 рр. 

 

Диаграмма рассеяния для Урожайність и ГТК

Таблица данных1 10v*24c

Урожайність = 9,7853+7,8529*x
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Рисунок 6 – Залежність урожайності кавуна Чарівник від гідротермічного коефіцієнта за пе-

ріод «сходи – дозрівання», 2016–2020 рр. 

 

Аналізуючи сформовану площу листко-

вої поверхні залежно від досліджуваних елеме-

нтів адаптивної технології вирощування каву-

на, можна зробити висновок, що максимальних 

значень вона досягає на початку достигання 

плодів. Залежно від варіантів вона склала – 3,0–

5,1 тис. м
2
/га. 
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Проведеними дослідженнями встановле-

но, що в початкові періоди росту й розвитку 

рослин кавуна («шатрик – цвітіння») фотосин-

тетичний потенціал (ФП) посіву невисокий і 

коливається від 24,31 до 51,56 тис. м
2
 × діб/га 

залежно від варіанту досліду (рис. 7). 

У наступний міжфазний період («цві-

тіння – достигання») даний показник значно 

зріс і набув максимальних показників – 106,92–

183,65 тис. м
2
 × діб/га. (рис. 8) 

 

 

 
 

Рисунок 7 – Фотосинтетичний потенціал посівів кавуна сорту  Красень («шатрик – цвітіння») залеж-

но від варіантів досліду (НІР0,95= 3,6),  тис. м
2
 × діб/га, 2016–2020 рр. 

 

 
 

Рисунок 8 – Фотосинтетичний потенціал посівів кавуна сорту  Чарівник («цвітіння – достигання»)  

залежно від варіантів досліду (НІР0,95= 12,8),  тис. м
2
 × діб/га, 2016–2020 рр. 

 

Наші дослідження вказують на певне збіль-

шення  асиміляційної поверхні рослин сорту 

Чарівник порівняно з сортом Красень в серед-

ньому по всіх варіантах досліду, що сприяло й 

підвищенню фотосинтетичного потенціалу да-
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ного сорту на 22 тис. м
2
 × діб/га в контролі (мі-

жфазний період «цвітіння – достигання»).  

Максимальний вплив на ФП в міжфазний 

період «цвітіння – початок достигання» мали 

норми винесення мінеральних добрив. Так, за-

стосування норми удобрення в розрахунку на 

врожай 20, 30 та 40 т/га (сорт Чарівник) дало 

можливість підвищити показник ФП на 10–20 

одиниць відповідно (151,94; 159,92 та 154 тис. 

м
2
 × діб/га відповідно). Максимальні значення 

ФП – 183,65 тис. м
2
 × діб/га характерні для но-

рми удобрення в розрахунку на врожай 30 т/га 

(підвищення до контрольного варіанту склало 

55,6 тис. м
2
 × діб/га).  

При аналізі впливу різних схем обробки на-

сіння та рослин на показник  ФП наявна тенде-

нція до збільшення даного показника порівняно 

з контрольним варіантом. Максимального зна-

чення – 151,58 тис. м
2
 × діб/га (сорт Красень), 

він набуває при використанні при обробці на-

сіння «Вігортем С» з підживленням рослин 

препаратами  СТА-Стимулант, Етаборо, Амі-

номакс N, Аміномакс Са, Кафом Zn-Mn, Кафом 

К, Кафом Са (збільшення до контролю + 44,6 

тис. м
2
 × діб/га). Застосування при обробці на-

сіння та позакореневому підживленні рослин 

«Гумат гель» забезпечило показник ФП (у се-

редньому по досліду ) на рівні 138 тис. м
2
 × 

діб/га  (до контролю + 31,8 тис. м
2
 × діб/га). 

Урожайність кавуна залежно від досліджу-

ваних елементів адаптованої технології виро-

щування наведено на рисунку дев’ять. Макси-

мальну врожайність 25,98 т/га відмічено при 

посіві сорту Чарівник та взаємодії обробітку 

насіння Еколайн універсал насіння з проведен-

ням позакореневих підживлень Еколайн уні-

версал старт та Еколайн універсал ріст спільно 

з внесенням добрив в розрахунку на 30 т/га. 

При аналізі впливу сортів на врожайність 

можна зазначити, що максимальну врожайність 

плодів кавуна, у середньому по досліду, відмі-

чено при посіві сорту Чарівник – 21,09 т/га, у 

той час як при вирощуванні сорту Красень – 

17,72 т/га. 

Комплексний аналіз впливу удобрення на 

показник врожайності плодів кавуна вказує на 

те, що максимального значення – 22,44 т/га (+ 

47,53% до контролю), даний показник набуває 

при внесенні добрив у розрахунку на врожай-

ність 30 т/га, дещо нижчим – 23,55 т/га харак-

теризується варіант з внесенням добрив в роз-

рахунку на врожай 40 т/га. Зниження врожай-

ності на варіантах з внесенням добрив в розра-

хунку на врожай 40 т/га порівняно з варіантом з 

внесенням добрив на врожай 30 т/га можна по-

яснити недостатньою кількістю ґрунтової воло-

ги в вегетаційний період, у той же час підвище-

на норма удобрення підвищувала концентрацію 

ґрунтового розчину, що мало негативний вплив 

на рослини кавуна. Найнижчий рівень врожай-

ності відмічено на контрольному варіанті вне-

сення мінеральних добрив в розрахунку на 

врожай 20 т/га – 12,9 т/га. 

 

 

 
 

Рисунок  9  – Урожайність кавуна залежно від варіантів досліду (НІР0,95= 2,4 т/га), 2016–2020 рр. 
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При вивченні впливу різних препаратів для 

обробки насіння та рослин на показник уро-

жайності отримано наступні дані: максималь-

ний показник відмічено за обробітку «Еколайн 

універсал насіння» спільно з «Еколайн універ-

сал старт» та «Еколайн універсал ріст» – 16,16 

т/га., в той же час на контрольному варіанті в 

середньому по досліду показник склав 13,44 

т/га. Високий вплив на врожайність мав також 

обробіток насіння та рослин препаратом «Гу-

мат гель» – 15,65 т/га (+18% до контрольного 

варіанту). На високому рівні був також варіант 

з обробітком Райкат стартом, приріст до конт-

ролю склав 15%.  

У результаті проведеного аналізу впливу до-

сліджуваних варіантів на біохімічні показники 

рослин кавуна простежено тенденцію до збіль-

шення сухої речовини та загального цукру в 

плодах більшою мірою від обробітку насіння та 

позакореневого обробітку рослин та меншою 

мірою від сорту та внесення добрив. Максима-

льні показники були характерними для обробі-

тку рослин органічним добривом «Гумат гель» 

та спільним внесенням препаратів «Лігногумат 

БМ». Різниця щодо вмісту сухої речовини порі-

вняно з контролем залежно від варіанту склала 

від 0,3 до 0,5 відносних відсотка.  

Вміст аскорбінової кислоти (вітамін С), в 

плодах кавуна залежно від варіанту знаходився 

в межах 5,1–6,2 мг/100 г. При проведеному 

аналізі не простежено тенденцію до зміни вміс-

ту аскорбінової кислоти залежно від варіантів 

досліду. 

Висновки. Проведені дослідження дозво-

ляють зробити наступні висновки:  

Максимальний показник маси коренів – 

337,75 г/росл. кавуна зафіксовано за спільного 

обробітку «Еколайн універсал насіння», «Еко-

лайн універсал старт» та «Еколайн універсал 

ріст». 

Найбільший вплив на фотосинтетичний по-

тенціал мають норми винесення мінеральних 

добрив. Максимальні значення в середньому по 

досліду – 183,65 тис. м
2
 × діб/га характерні для 

норми удобрення в розрахунку на врожай 30 

т/га.  

Найвища врожайність плодів кавуна (25,98 

т/га) була сформована за умови виконання на-

ступних агротехнічних прийомів: посів сорту 

Чарівник з внесенням добрив в розрахунку на 

врожай 30 т/га при обробці насіння препаратом 

«Еколайн універсал насіння» з позакореневою 

обробкою рослин «Еколайн універсал старт» та 

«Еколайн універсал ріст».  
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