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The aim. To establish the species composition of harmful entomofauna of table beets in the Polissya re-

gion of Ukraine depending on the varietal characteristics of the culture and to identify the dominant species 

among them. Methods. Field, laboratory, mathematical and statistical, computational. Results. Based on 

long-term monitoring in the Polissya area of Ukraine, for the first time the species composition of harmful 

entomofauna of table beet depending on the maturity of the cultivar was established, 9 dominant species 

were identified and their number was determined. It was investigated that in crops of table beets the most fa-

vorable conditions were for the development of such phytophages as beet bean aphid, the share of which in 

the species composition was 18,2 %, beet flea beetle – 7,8 %, beet fly – 3,4 %, noctuidae ( turnip moth – 5,8 

%, marbled clover – 10,8%), click beetles (dark brown click beetle - 4,6, lined click beetle – 4,3 %, maybug 

– 4,6 %, carrion beetles dark – 0,3 % and millipede – 22,5 %. Conclusions. It was determined that in 

Polissya of Ukraine the taxonomic structure of the harmful entomocomplex was dominated by phytophages 

from the series Coleoptera (dark brown click beetle - Agriotes obscurus L., lined click beetle - Agriotes line-

atus L., maybug - Melolontha melolontane March, beet flea beetle - Chaetocnema concinna March) - 34,3 

%, Homoptera (beet bean aphid - Aphis fabae Scop.) - 17,1 %, Lepidoptera (turnip moth - Scotia segetum 

Schiff, marbled clover - Heliothis viriplaca Hfn.) - 16,3 % and Diptera (beet fly - Pegomyіa betae Curt.) - 

6,3%. Among them are both polyphagous and specialized species. Of the Diplopoda class, millipede caused 

significant damage (Julida series - 22,5 %). It was investigated that early-ripening varieties of table beet were 

more populated by soil pests (larvae of click beetles in the number of 4 specimens/m
2
, maybug - 1,9 speci-

mens/m
2
, turnip moth - 2,4 specimens/m

2
); late ripening - pests of aboveground organs (beet flea beetle - 3,3 

specimens/m
2
, beet fly - 1,3 specimens/plant, caterpillars marbled clover - 3,7 specimens/m

2
, beet bean aphid 

- 20,5 %). 
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Мета. Встановити видовий склад шкідливої ентомофауни буряка столового в зоні Полісся Украї-

ни в залежності від сортових особливостей культури та виділити серед них домінуючі види. Методи. 

Польові, лабораторні, математично-статистичні, розрахункові. Результати. На основі багаторічного 

моніторингу в зоні Полісся України вперше встановлено видовий склад шкідливої ентомофауни бу-

ряка столового в залежності від стиглості сорту культури, виділено 9 домінуючих видів та визначена 

їх чисельність. Досліджено, що в посівах буряка столового найсприятливіші умови були для розвитку 

таких фітофагів, як бурякова листкова попелиця, частка якої у видовому складі становила 18,2 %, 

звичайна бурякова блішка – 7,8 %, бурякова мінуюча муха – 3,4 %, совки (озима – 5,8 %, люцернова – 

10,8 %), ковалики (темний – 4,6 %, смугастий – 4,3 %), західний травневий хрущ – 4,6 %, мертвоїд 

темний – 0,3 % та ківсяки – 22,5 %. Висновки. Визначено, що в Поліссі України у таксономічній 

структурі шкідливого ентомокомплексу домінували фітофаги із рядів Coleoptera (ковалик темний – 
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Agriotes obscurus L., ковалик смугастий – Agriotes lineatus L., західний травневий хрущ – Melolontha 

melolontha L., звичайна бурякова блішка – Chaetocnema concinna March) – 34,3 %, Homoptera (буряко-

ва листкова попелиця – Aphis fabae Scop.) – 17,1 %, Lepidoptera (совка озима – Scotia segetum Schiff, 

совка люцернова – Heliothis viriplaca Hfn.)  – 16,3 % та Diptera (бурякова мінуюча муха – Pegomyіa 

betae Curt.) – 6,3 %. Серед них є як багатоїдні, так і спеціалізовані види. Із класу Diplopoda значної 

шкоди завдавали ківсяки (ряд Julida – 22,5 %). Досліджено, що ранньостиглі сорти буряка столового  

більшою мірою заселяли ґрунтові шкідники (личинки коваликів за чисельності 4 екз./м
2
, західного 

травневого хруща – 1,9 екз./м
2  

, совки озимої – 2,4 екз./м
2
); пізнього терміну дозрівання – шкідники 

надземних органів (звичайна бурякова блішка – 3,3 екз./м
2
, бурякова мінуюча муха – 1,3 екз./рослину, 

гусениці совки люцернової – 3,7 екз./м
2
,
 
бурякова листкова попелиця –20,5 %). 

 

Ключові слова: буряк столовий, моніторинг, щільність, видовий склад, шкідники, сорти 

 

Вступ. У зв’язку із глобальною зміною клі-

мату, стану агроценозів, протягом останніх де-

сятиліть відбувається тенденція щодо збіль-

шення заселення фітофагами посівів овочевих 

культур, зокрема, буряка столового. Варто за-

значити, що шкідники, які раніше не були ви-

явлені на певній території потрапляють з інших 

країн, континентів, акліматизуються у нових 

умовах, пристосовуються до кормової бази. Ро-

зширюється спектр сортів і видів рослин, які 

заселяються фітофагами, збільшується їх шкід-

ливість та резистентність до пестицидів. 

Буряк столовий – досить поширена в наших 

широтах культура. Сучасні дослідження підт-

верджують грандіозну цінність цього коренеп-

лоду. Це незамінний продукт в кулінарії, дже-

рело енергії і натуральний барвник. Урожай-

ність буряка столового, його якість в значній 

мірі лімітується негативною дією десятків видів 

шкідників, які пошкоджують культуру на всіх 

фазах розвитку. Основним завданням для під-

вищення продуктивності буряка столового – є 

зниження чисельності фітофагів до економічно 

невідчутного рівня, попереджуючи їх шкідли-

вість. Першочергова роль в цьому належить 

моніторингу шкідливої ентомофауни з метою 

виявлення та ідентифікації шкодочинних 

об’єктів з подальшим застосуванням ефектив-

них екологічно безпечних заходів захисту 

(Bobos, 2011; Myirvoda, 2011; Mazorenko & Mazniev, 

2011; Deryugin, 2013).  

Аналіз сучасних досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Одними з найбільш небез-

печних ґрунтових комах, що значно шкодять бу-

ряку столовому на початку їх вегетації є кова-

лики, а саме їх личинки – дротяники (родина 

Elateridae, ряд твердокрилі або жуків – Coleop-

tera), які пошкоджують підземні частини рослин. 

За даними В.Г. Доліна в Україні нараховується 

171 вид родини коваликів, з яких у Поліссі по-

ширені 60, Лісостепу – 82, степовій зоні – 51, 

Карпатах і Закарпатті – 129, а у гірському Криму 

– 50 видів. На орних землях зустрічається близь-

ко 40 видів, із яких 23 є шкідниками сільського-

сподарських культур (Dolin, 1987). 

Найбільш поширеними видами коваликів в 

зоні Полісся України є смугастий (Agriotes line-

atus L.), блискучий (Selatosomus aeneus L.) та 

темний (Agriotes obscurus L.). Ковалик смуга-

стий – звичайний вид у Поліссі, Лісостепу і 

Карпатах, а також у Криму та прибережних 

смугах степових річок. Ковалик темний по-

ширений повсюдно, але найбільш чисельний у 

горах Карпат, в Західному Поліссі та Північно-

му Лісостепу. Ковалик блискучий – в Поліссі 

та Лісостепу. Пошкоджує різноманітні сільсь-

когосподарські культури, особливо кукурудзу, 

картоплю, овочеві (Bugero, 1988; Glez, 1990; 

Fedorenko & Markarova,1999; Drovenik, 1989). 

У коваликів (смугастого, темного і блис-

кучого) зимують жуки і личинки в ґрунті. Таку 

назву вони отримали за подовжене тверде тіло 

жовтого або коричневого забарвлення, що на-

гадує шматочки дроту.  Розвиток личинок три-

ває 3-5 років. Починаючи з другого року життя 

личинки можуть завдавати значної шкоди ку-

льтурним рослинам: пошкоджують сходи, пі-

дземну частину стебла молодих рослин, вгри-

заються у вузол кущення, відгризають корінці 

та виїдають насіння, що проростає (Belkot, 1998; 

Kyrychuk, 2015; Semerenko, 2010; Drovenik, 1989). 

Згідно з дослідженнями вчених, характер і 

ступінь пошкодження рослин залежить від ви-

дового і вікового складу дротяників і особливо 

проявляється в посушливі роки, що іноді може 

призвести до необхідності пересіву. Найбільш 

інтенсивне пошкодження сільськогосподарсь-

ких культур дротяниками відбувається у роки, 

коли в популяції переважають личинки стар-

ших віків, які інтенсивно живляться перед за-

ляльковуванням (Belkot, 1998; Semerenko, 2010; 

Drovenik, 1989; Fedorenko & Markarova,1999). 
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Досить поширеним серед дротяників є хи-

жацтво, коли вони нападають на личинок ін-

ших комах, у тому числі коваликів інших видів. 

Так, згідно з даними А.І. Черепанова, п’ять 

дротяників роду Lacon за добу можуть знищити 

вісім Agriotes obscurus L (CHerepanov, 1965). 

Значним буває пошкодження буряків личин-

ками пластинчастовусих (Scarabaeidae) широко 

відомих під загальною назвою личинок хрущів. 

Крім того, є види у яких шкодять не тільки ли-

чинки, але й жуки (кукурудзяний наїзник і малі 

хрущики). Є також кілька видів у яких пошко-

джують буряки тільки жуки (кравчик і жовток-

рилий хрущик). 

Досить поширений у всіх зонах вирощуван-

ня буряків Центральної Європи західний трав-

невий хрущ (Melolontha melolontha L.). В 

Україні найбільше шкодить в зоні Полісся, За-

хідному Лісостепу, особливо на полях поблизу 

широколистяних деревних насаджень. Личинки 

фітофага перегризають дрібні корінці і головні 

корені буряка столового, а в коренеплоді ви-

гризають ямки різної форми. Такі пошкоджен-

ня призводять до в’янення та загибелі добре ро-

звинених коренеплодів і висадків насінників. 

Ще з кінця ХIХ століття як шкідники сходів 

буряків цукрових з твердокрилих відомі буря-

кові блішки, які належать до родини листоїди 

(Chrysomelidae). Із 350 видів блішок нашої фа-

уни на цукрових буряках зареєстровані: зви-

чайна (Chaetocnema concinna Marsh.), південна 

(Chaetocnema breiuscula Fld.), західна (Chae-

tocnema tibialis Ill.) бурякові блішки (Brunner, 

1947; Paliy, 1962). 

На початку ХХ століття їх вивчали Ю.Н. 

Бруннер, В.Ф. Палій. Ареали різних видів блі-

шок суттєво відрізняються (Bramson, 1884; 

Brunner, 1947). У Поліссі України зустрічається 

звичайна бурякова блішка. В Україні поширена 

в усіх зонах бурякосіяння, але більше шкодить 

у Житомирській, Київській, Чернігівській, 

Сумській і північній частині Вінницької, Чер-

каської, Полтавської та Харківської областей 

(Sabluk et al., 2014; Fedorenko et al. 2006).  

Шкідник розповсюджений в полеарктичних 

межах, крім тундри і тайги Східного Сибіру,  рід-

ко зустрічається у Передкавказзі, але присутня на 

Кавказі. Завдає значної шкоди також і в західній 

Європі, Китаї, Японії, Кореї (Paliy, 1950; Paliy, 

1962; Alexander S. Konstantinov et al., 2011). 

Жуки, що перезимували, шкодять з моменту 

появи сходів до фази 2-3 пар справжніх листків. 

Найбільшої шкоди бурякам жуки завдають у 

сонячну й суху погоду та при недружній появі 

сходів. Вони вигризають зверху на листі вираз-

ки, залишаючи недоторканим нижній епідерміс 

(Antonenko, 1983; Kyrychuk, 2015; Lunin & 

Slobodyanyuk, 1980; Hoebeke, 1980; Alexander S. 

Konstantinov et al, 2011; Fedorenko et al., 2006; 

Ruban et al., 2010).  

За даними Луніна М.М., в цілому, на відміну 

від інших фітофагів, якщо бурякові блішки за-

вдавали меншої шкоди на бурякових плантаці-

ях, то все ж в окремі роки їх шкодочинність бу-

ла настільки суттєвою, що призводила до знач-

них втрат врожаю (Lunin & Slobodyanyuk, 1980; 

Lunin & Slobodyanyuk, 1984). 

З родини сильфіди (Silphidae) сходи й вегету-

ючі рослини буряків пошкоджують мертвоїди. В 

Україні зустрічається близько 30 видів. Згідно лі-

тературних даних, найчастіше розмножується у 

великій кількості й шкодить посівам буряків ма-

товий мертвоїд (Aclypaea opaca L.) – поліфаг. У 

небезпечній чисельності частіше відмічається в 

північних і західних регіонах України (Fedorenko 

et al., 2006; Ruban et al., 2010). Супутні види: мер-

твоїд голий – Aclypaea undata Mііll., мертвоїд 

темний – Silpha obscura L., мертвоїд чорний – 

Phosphuga atrata L. В Україні трапляються пов-

сюдно. Розвитку мертвоїдів сприяє підвищена 

вологість, тому найчастіше вони розмножуються 

у вологих місцях (в низинах, біля водоймищ то-

що) (Dudarova & Abdurahmanov, 2009; Pushkin, 

2014; Ruban et al., 2010). 

Серед ряду Рівнокрилих (Homoptera) одним 

із найшкідливіших сисних фітофагів буряка 

столового, який поширений в усіх зонах буря-

косіяння є листкова бурякова (бобова) попе-

лиця (Ahpis fabae Scop.), представник родини 

Aphididae, поліфаг. Шкідник належить до групи 

попелиць, які мігрують з деревних (первинних) 

рослин-господарів на трав’янисту рослинність 

(Bobinskaya et al., 1965; Zilbermints, 1984; Kyrychuk., 

2015; SHaposhnikov, 1985; Tosh et. al, 2001; 

Vereshchagina & Vereshchagin, 2013). Перші 

стадії розвитку попелиці проходять на таких 

чагарникових рослинах як європейська брусли-

на (Euonymus europaeus L.), бруслина бородав-

часта (Evonymus verrucosa L.), калина (Vibur-

num opulus L.), та жасмин садовий (чубушник) 

(Philadelphus mierophylus Gray) з яких вона пе-

релітає на культурні рослини (Bojko, 1952; Vasy-

liev, 1969; SHaposhnikov, 1955). 

В останні роки бурякова попелиця щорічно 

заселяє буряки цукрові по всій території України. 

Найпоширеніша вона у зонах Лісостепу і Поліссі, 

особливо у Вінницькій, Івано-Франківській, Ки-

ївській, Хмельницькій, Сумській, Рівненській та 
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Черкаській областях, де заселяє 100 % площ ку-

льтури (Dovgan &  Kozak, 2010). 

Згідно з літературними даними цей шкідник 

поширений на всіх континентах світу, крім Ан-

тарктиди та Австралії. На території колишнього 

СРСР листкова бурякова попелиця була вияв-

лена на території північно-західних районів Ро-

сії, в Казахстані, Прибалтиці, Молдові та Біло-

русії (Sandrock et al., 2011; Sefrova, 2015).   

Попелиця заселяє листки з нижнього боку, 

висмоктуючи з них сік. Пошкоджені листки 

деформуються, скручуються в поздовжньому 

напрямку, потім в’януть і засихають. Значної 

шкоди попелиця завдає насінникам буряків, у 

яких крім листків пошкоджує пагони, що приз-

водить до їх викривлення. 

Водночас бурякова листкова попелиця є  од-

ним з найпоширеніших переносників збудників 

дуже небезпечних вірусних захворювань  буря-

ків – жовтяниці (Beet yellow virus) та мозаїки 

(Beet mosaic virus). Ураження мозаїкою листків 

на незаселених попелицею рослинах сягає 18 

%, а на заселених – 41,5 % (Kornienko et al., 1995; 

Dolya M.M., Bondareva et al., 2008; SCHegolev V.N. 

et al., 1937; Williams Ia. S et al.,1988).  

Серед ряду двокрилих (Diptera) в буряково-

му агроценозі шкодять два види бурякових 

мух: бурякова мінуюча муха (Pegomyіa betae 

Curt.) та квітковиця блекотна (Pegomyіa hi-

osciami Panz.), які належать до родини сновиги 

(Anthomyidae).  

Перші описи бурякової мухи викладені в ро-

ботах Панцера у 1809 році, який дав наукову на-

зву Pegomyіa hiosciami Panz. Значно пізніше, в 

1847 році Куртіс описав її під іншою назвою 

Pegomyіa betae Curt. На початку ХХ сторіччя 

Штейн перший ввів синонім для бурякової мухи, 

допускаючи при цьому існування двох різних 

форм, що відрізняються одна від одної за своїм 

зовнішнім забарвленням (Minoranskiy, 1966). 

 В 1957 році Д. Агіляр і Місоньє, на підставі 

ретельного дослідження морфологічних особ-

ливостей будови яйця, личинки, лялечки й іма-

гінальної стадії бурякової мухи, прийшли до 

висновку про наявність двох абсолютно різних 

форм, що належать до різних видів (Pegomyіa 

betae Curt. та Pegomyіa hiosciami Panz.) 

(Nikitina, 1965; Saiko, 1964). Відрізняються між 

собою ці форми фітофагу формою геніталіїв і 

забарвленням гомілок лапок самців (у P. betae 

гомілки і лапки сірі, у P. hiosciami – жовті); са-

миці між собою відрізнити майже неможливо 

(Minoranskiy, 1966; Chilfott, 1959). 

Область поширення мух охоплює територію 

Західної, Середньої та Східної Європи, Азії та Пі-

внічної Америки, в Україні поширені повсюди, 

але за даними дослідників підвищена шкідливість 

відмічається в західному Лісостепу (Gerdorf, 

2009; Skuhravy, 1962; Fedorenko et al., 2006).  

Різне пошкодження сортів буряків залежить 

від кількості яєць на рослинах окремих груп і 

сортів, а також біохімічних особливостей рос-

лин. За сильного заселення посівів мухою і ви-

сокої кількості личинок (3-4 екз/м
2
) відчутно 

зменшується асиміляційна поверхня листків, 

що неминуче призводить до відставання рослин 

у рості, зменшення приросту маси коренепло-

дів і їх цукристості (TSvetaeva, 1963). 

Найбільша серед ряду лускокрилих (Lepi-

doptera) родина совки (Noctuidae). На сьогодні в 

Україні відомо 673 види, з них близько 150 ви-

дів є небезпечними шкідниками сільськогоспо-

дарських культур та лісових насаджень. 

За способом життя гусениць, особливостями 

їх живлення та пошкодження рослин, родину 

совки поділяють на дві основні морфо-

біологічні групи: підгризаючі, або ґрунтоживу-

чі та листогризучі або наземні. 

Найшкідливішими фітофагами в агроценозі 

буряку з підгризаючих совок є: озима (Scotia 

segetum Schiff.), оклична (Agrotis exclamationis 

L.), дика (Euxoa agricola B.), короткоцвіта 

(Agrotis corticea Schiff.), іпсилон (Agrotis ipsilon 

Hufn.). 

До основних листогризучих совок, що пош-

коджують посіви буряків належать такі види: 

капустяна (Mamestra brassicae L.), люцернова 

(Heliothis viriplaca Hufn.), гамма (Autographa 

gamma L.), с-чорне (Xestia c-nigrum L.) 

(Merjeevskaya, 1967; Fedorenko et al., 2003). 

Ареал совок надзвичайно великий, від По-

лярного кола, до Сибіру, Казахстану та Серед-

ньої Азії (Trybel et al., 2004; Hülbert & Süss, 1983; 

Sefrova, 2014).  

В Україні поширені на всій території країни.  

Крім сільськогосподарських культур зустріча-

ються на луках, пасовищах, орних землях, уз-

ліссях, балках, лісосмугах, парках, садах 

(CHayka et al., 2013; Chaika et al., 2003; Fedorenko 

et al., 2006). 

Дорослі гусениці більшості видів підгриза-

ючих совок (озима совка та ін.) морфологічно 

відрізняються від листогризучих (люцернова 

совка та ін.). Так, на голові передлялечкових 

стадій групи ґрунтоживучих прилобні шви впа-

дають у тім’ячковий виріз, тобто тім’яний шов 
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майже відсутній (Klyuchko, 1988; Pospelov, 1968; 

Pospelov, 1969; Trybel et al., 2004).  

Гусениці люцернової совки перших двох ві-

ків скелетують листки, потім об’їдають їх з кра-

їв або продірявлюють, живляться багатьма ку-

льтурними й дикорослими рослинами (Klyuchko, 

1988; Merjeevskaya, 1967; Puhaev, 2012; Angelova, 

2004; Fedorenko et al., 2006). 

На відміну від листогризучих совок, які хао-

тично пошкоджують листки буряків, гусениці 

підгризаючих совок мешкають у верхньому шарі 

ґрунту. Вони завдають істотної шкоди рослинам, 

часто зовсім відокремлюючи листкову розетку 

від корінця. Поряд з цим гусениці перегризають 

черешки окремих листків та стебла, або ж виї-

дають ямки у верхній частині більш розвинених 

коренеплодів (Pospelov, 1968; Pospelov, 1969; 

Trybel et al., 2004; Fedorenko et al., 2003). Також 

ці фітофаги знищують висіяне насіння та сходи. 

При цьому можна спостерігати як вони частково 

затягують молоду рослину в ґрунт, або з'їдають 

її повністю, залишаючи лише так званий "пе-

ньок" (Pospelov, 1968; Pospelov, 1969). 

Суттєво пошкоджують буряк столовий та 

інші овочеві культури відкритого і закритого 

ґрунту ківсяки – двопарноногі багатоніжки, які 

поширені у північній півкулі, в тому числі і в 

Україні.   
За даними Саблука В.Т., ківсяки (Blanjulus 

guttulatus Germ.) розповсюджені у районах з во-

логим кліматом, особливо на полях з неглибо-

ким заляганням ґрунтових вод. Зустрічається кі-

лька видів червоподібних (Blanjulus guttulatus, 

Boreoiulus tenuis), і приплюснутих (Brachydes-

mus superus, Polydesmus angustus) ківсяків. Жив-

ляться вони підземними сходами сходів буряків. 

Інколи велика кількість їх концентрується у вер-

хньому шарі ґрунту. Наприклад, у 2002 р. на по-

лях цукрових буряків у ряді господарств Жаш-

ківського району Черкаської області виявили 50-

60 екз. на 1 м
2
. Пошкодження сходів загалом по-

верхневого характеру, але окремі укуси глибші. 

За пошкодження сходів ківсяками розвиток па-

ростків затримується, а сильно пошкоджені за-

сихають і гинуть (Sabluk, 2002). 
Мета дослідження - встановити видовий 

склад шкідливої ентомофауни буряка столового 

в зоні Полісся України в залежності від сорто-

вих особливостей культури та виділити серед 

них домінуючі види.  

Матеріали й методи досліджень. Вивчення 

ентомофауни на посівах буряка столового здій-

снювали у 2013-2015 рр. в Поліссі України 

(Волинська обл., Ковельський р-н, ФГ «Колос») 

на сортах буряка столового різних груп стигло-

сті: ранньостиглі (Червона куля, Астар F1), се-

редньостиглі (Детройт, Бордо, Делікатесний), 

пізньостиглі (Атаман, Кардинал). 

Висів проводили широкорядним способом (з 

міжряддям 45 см), одностроковим насінням з 

нормою висіву 10 кг/га. Глибина загортання на-

сіння становила 4 см. 

Видовий склад ентомофауни та визначення 

чисельності домінуючих видів шкідників вста-

новлювали такими методами (Fedorenko et al., 

2006; Sabluk et al., 2013).  

-  методом ґрунтових розкопок: на кож-

ній ділянці копали 8 ям розміщених у шахово-

му порядку розміром 50 × 50 см, глибиною до 

80 см. Ґрунт з кожної ями перебирали пошаро-

во руками або просіювали на ситах і підрахо-

вували виявлених в ньому шкідників; 
-  візуальним оглядом 10 рослин у 10 мі-

сцях варіанту; 
-  обкопуванням посівів канавами з коло-

дязями; 

-  пристроєм Петлюка на майданчиках 

25х25 см; 

-  використанням отруєних принад (1 

принада на 100 м
2
); 

-  косінням ентомологічним сачком (по 

10 замахів у 10 місцях); 

-  за допомогою коритець із шумуючою 

мелясою (1коритце на 0,5 га). 

Динаміку заселення посівів шкідниками та 

обліки їх чисельності у період від появи сходів 

до фази 2-х пар листків  проводили один раз на 

5 днів. Від фази 2-х пар листків  до технічної 

стиглості, відповідно через 10 та 5 днів 

(Fedorenko et al., 2006). 

Видовий склад фітофагів визначали у лабо-

раторії мікробіологічного методу захисту рос-

лин Інституту захисту рослин НААН України. 

Результати дослідження. В результаті мо-

ніторингу шкідливого ентомокомплексу на по-

сівах буряка столового в Поліссі України впро-

довж 2013-2015 рр. виявлено представників ти-

пу членистоногих, а саме класів комах (Insecta) 

– 14 видів фітофагів та багатоніжок 

(Diplopoda). Найбільша кількість видів нале-

жить до ряду Coleoptera – 34,3 %, друге місце за 

заселеністю посідає ряд Homoptera – 17,1 %, а 

за чисельністю видів ряд Lepidoptera – 16,3 %, 

представники рядів Diptera і Hemiptera стано-

вили 6,3 та 1,6 % відповідно (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Таксономічна структура шкідливого ентомокомплексу буряка столового (СФГ «Колос», 

Волинська обл., 2013-2015 рр.) 

 

Встановлено, що посіви буряка столового 

найбільше заселяли 9 видів фітофагів. Найнебе-

зпечнішими й найпоширенішими із ряду Cole-

optera були представники з родин: листоїди 

(Chrysomelidae) – звичайна бурякова блішка 

(Chaetocnema concinna March), частка якої се-

ред загального видового складу становила 

7,8%, коваликові (Elateridae) – ковалик темний 

(Agriotes obscurus L.) – 4,6 % і ковалик смугас-

тий (Agriotes lineatus L.) – 4,3% (середня частка 

яких серед представників родини Elateridae 

склала 53 % і 41% відповідно),  пластинчасто-

вусі (Scarabаeidae) – західний травневий хрущ 

(Melolontha melolontha L.) – 4,6 % та мертвоїди, 

або силфіди (Silphidae) – мертвоїд темний (Sil-

pha obscura L.) – 0,3 % (рис. 2). 

З ряду Lepidoptera буряк столовий найбі-

льше пошкоджували представники родини 

Noctuidae, частка яких у видовому різноманітті 

лускокрилих склала 96%, з яких підгризаючі 

совки становили 54%, листогризучі – 41%. Се-

ред підгризаючих совок найбільш чисельною 

була совка озима (Scotia (Agrotis) segetum 

Schiff), частка якої становила 88%, з листогри-

зучих – совка люцернова (Heliothis viriplaca 

Hfn.) – 72% (частка яких серед загального ви-

дового складу склала 5,8 і 10,8 % відповідно). 

З ряду Homoptera, родини попелиці 

(Afididae) домінувала бурякова листкова попе-

лиця (Aphis fabae Scop.) – 18,2 %, а з ряду Dip-

tera, родина сновиги або квіткові мухи 

(Anthomyiidae) – бурякова мінуюча муха 

(Pegomyіa betae Curt.) – 3,4 %. 

Значної шкоди посівам буряка столового 

впродовж всіх років досліджень завдавали ків-

сяки (клас Diplopoda, ряд Julida) – 22,5 %. 

Як свідчать результати проведених дослі-

джень частка коваликів у видовому складі на 

ранньостиглих сортах становить 12,4 %, а сере-

дньостиглих 10,1%. Найвищу щільність дротя-

ників відмічали у 2013 році у фази 2-3 пари ли-

стків – 8-10 листків: ковалика смугастого – 2,3 

екз./м
2
, ковалика темного – 3 екз./м

2
 в умовах за 

попередника пшениці озимої (табл. 1). 

Частка звичайної бурякової блішки була 

вищою на пізньостиглих сортах і становила 

11,2 %. На середньостиглих сортах вона скла-

дала 7,8 %, а найменшою була на ранньостиг-

лих – 6,5 %. Чисельність блішки у 2013-2014 

роках в найшкідливіші фази (сім’ядолей та 1-ї 

пари листків) знаходилася в межах 1,3-1,6 

екз./м
2
, а у 2015 році сягала 3,6 екз./м

2
, що пе-

ревищувало рівень ЕПШ (1-2 екз./м
2
). 
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Рисунок 2 – Видовий склад шкідників буряка столового (СФГ «Колос», Волинська обл.,  

2013-2015 рр.) 

 

Частка мертвоїда темного, що характеризуєть-

ся найменшою чисельністю серед основних фі-

тофагів, була вищою на сортах тривалішого тер-

міну дозрівання (пізньостиглих) – 0,7 %. Щіль-

ність 1-го покоління шкідника найвищою була у 

фази 8-10 листків – змикання листків в рядках – 

0,1-0,14 екз./м
2
. Пік чисельності личинок 2-го по-

коління припав на фазу змикання листя в міжря-

ддях. Так, у 2014 році відмічали 0,15-0,16 екз./м
2
, 

що не перевищувало ЕПШ (2-3 екз./м
2
). 

Личинки західного травневого хруща в бі-

льшій мірі заселяли ранньостиглі сорти – 5,9 % 

та середньостиглі – 4,6 %. Шкодили личинки 

починаючи від фази 2-3 пари листків. Дослі-

джено, що найчисельнішою популяція шкідни-

ка була в умовах 2014 року і склала 1,5-2,1 

екз./м
2
. 

Бурякова листкова попелиця більшою мірою 

заселяла пізньостиглі сорти, де її частка від за-

гального видового складу сягала 25,1 %, в той 

час, як на ранньостиглих не перевищувала 17,0 

%. У фазу змикання листків у міжряддях засе-

леність попелицею посівів буряка столового 

протягом 2013-2014 років була на рівні 10,7-

12,0 % рослин. Найбільш численні колонії по-

пелиць відмічали у 2015 році – 32,0 % заселе-

них рослин, що майже в 2 рази перевищує ми-

нулорічні показники 

Заселеність буряковою мінуючою мухою се-

ред шкідників була вищою на пізньостиглих сор-

тах, і склала 4,4 % видового складу, тоді як на се-

редньостиглих – 3,4% ранньостиглих – 3,1 %. 

Максимальну щільність личинок 1-ї генерації фі-

тофагу відмічали у фазу 2-3 пар листків: 0,7 

екз./рослину у 2013 році, 0,5 – 2014 р., 1,1 

екз./рослину – 2015 р. Найбільше пошкодження 

посівів буряка столового личинками 2-ї генерації 

відмічали у фазу змикання листків в міжряддях. 

Чисельність шкідника у 2015 році в цей період 

сягала 1,5 екз./рослину, але не перевищила ЕПШ 

(2-5 екз./рослину при заселенні 20 % рослин). 

Згідно з дослідженнями гусениці люцерно-

вої та озимої совок найбільше пошкоджували 

посіви буряка столового у фази змикання листя 

в міжряддях і формування коренеплоду. 

Частка совки озимої була більшою на ран-

ньостиглих сортах і становила 7,6 %, на серед-

ньостиглих і пізньостиглих 5,8 і 5,6 % відпові-

дно. Максимальна чисельність 1-го покоління 

гусениць совки озимої фіксували у 2015 році – 

1екз./м
2
. Щільність популяції 2 генерації гусе-

ниць у 2013 році за ГТК 2,8-0,4 досягала 1,9 

екз./м
2
, у 2014 році за ГТК 2,0-1,6 – 1,5 екз./м

2
, 

а найбільшою була в умовах 2015 року (ГТК – 

1,0-0,2) – 2,5 екз./м
2
. 
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Таблиця 1 – Заселення основними шкідниками сортів буряка столового різних груп стиглості 

(СФГ «Колос», Волинська обл., 2013-2015 рр.) 

 

 

 

Шкідник 

 

 

Ряд, родина 

Частка шкідника, %  

Одиниця 

виміру 

 

Максимальна 

чисельність 
Група стиглості буряка 

столового 

Ранньо- 

стиглі 

Середньо- 

стиглі 

Пізньо- 

стиглі 

Ковалик 

смугастий 

Coleoptera, 

Elateridae 
5,3 4,3 4,4 

екз./м
2
 2,3 

Ковалик 

темний 

Coleoptera, 

Elateridae 
7,1 4,6 5,0 екз./м

2
 3 

Звичайна 

бурякова 

блішка 

Coleoptera, 

Chrysomelidae 
6,5 7,8 11,2 екз./м

2
 3,6 

Західний 

травневий 

хрущ 

Coleoptera, 

Scarabаeidae 

 

5,9 4,6  екз./м
2
 2,1 

Мертвоїд 

темний 

Coleoptera, 

Silphidae 

 

0,1 0,3 0,7 екз./м
2
 0,16 

Бурякова 

листкова 

попелиця 

Homoptera, 

Afididae 
17,0 18,2 25,1 

заселено 

рослин, % 
32,0 

Бурякова 

мінуюча 

муха 

Diptera, 

Anthomyiidae 
3,1 3,4 4,4 

екз./ 

рослину 
1,5 

Совка ози-

ма 

Lepidoptera, 

Noctuidae 
7,6 5,8 5,6 екз./м

2
 2,5 

Совка лю-

цернова 

Lepidoptera, 

Noctuidae 
8,7 10,8 12,5 

екз./ 

м
2 3,9 

Ківсяки Julida 22,7 24,4 11,2 екз./м
2
 9,2 

 

Совка люцернова більшою мірою заселяла 

пізньостиглі сорти – 12,5%, на середньостиглих 

– чисельність шкідника становила 10,8 % від 

видового складу, ранньостиглих– 8,7 %. Гусе-

ниці совки люцернової шкодили за чисельності 

3,2 екз./м
2 

у 2013 році ( ГТК 2,6) та 2,8 екз./м
2 

у 

2014 році за ГТК 0,7. За рівня зволоженості 1,3 

2015 року чисельність гусениць склала 3,9 

екз./м
2
. 

Ківсяки більшою мірою заселяли ранньости-

глі сорти – 22,7 % і значно менше пізньостиглі 

– 11,2 %. Відчутної шкоди вони завдали протя-

гом усіх років досліджень. Максимальна їх чи-

сельність у 2015 році була на рівні 7,5-9,2 

екз./м
2
. 

Висновки. Встановлено видовий склад шкі-

дників буряка столового в зоні Полісся України 

в залежності від сортових особливостей куль-

тури. Домінували в таксономічній структурі 

шкідливого ентомокомплексу фітофаги із рядів 

Coleoptera (ковалик темний – Agriotes obscurus 

L., ковалик смугастий – Agriotes lineatus L., за-

хідний травневий хрущ – Melolontha melolontha 

L., звичайна бурякова блішка – Chaetocnema 

concinna March) – 34,3 %, Homoptera (бурякова 

листкова попелиця – Aphis fabae Scop.) – 17,1 

%, Lepidoptera (совка озима – Scotia segetum 

Schiff, совка люцернова – Heliothis viriplaca 

Hfn.)  – 16,3 % та Diptera (бурякова мінуюча 

муха – Pegomyіa betae Curt.) – 6,3 %. Серед них 

є як багатоїдні, так і спеціалізовані види. З кла-

су Diplopoda значної шкоди завдавали ківсяки 

(ряд Julida – 22,5 %). 

Досліджено, що ранньостиглі сорти буряка 

столового в більшій мірі заселяли ґрунтові шкі-

дники (личинки коваликів за чисельності 4 

екз./м
2
, західного травневого хруща – 1,9 

екз./м
2
, совки озимої – 2,4 екз./м

2
); пізнього те-

рміну дозрівання – шкідники надземних орга-

нів (звичайна бурякова блішка – 3,3 екз./м
2
, бу-
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рякова мінуюча муха – 1,3 екз./рослину, гусе-

ниці совки люцернової – 3,7 екз./м
2
,
 
бурякова 

листкова попелиця –20,5 %). 
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